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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: C. M., O.. XX.XX.XXXX, 8.. O.. B. XXXX/
X, XXX XX E.D., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandi, s. r. 0., DonCova 1451/21, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti povinnej: C.. L. X., O.. XX.XX.XXXX, M.. F. XXXX/XXX, XXX XX
E., o navrhu opravnenej na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Narok opravnenej na nahradu trov exekucie v €asti vymozenia trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani vo vyske 41,64 eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.02.2019 domahala od
povinnej vymozZenia sumy vo vy3ke 316,05 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu, rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 5C/1/2018 zo dia 14.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, &.k. 9C0/212/2018-116 zo diia 15.11.2018. Dfia 18.02.2019 bolo stdu prostrednictvom
pravneho zastupcu opravnenej doru€ené podanie oznaCené ako ,Spatvzatie navrhu na vykonanie
exekucie, kde v odévodneni podania sa uvadza, Ze po podani navrhu na vykonanie exekulcie opravnena
zistila, Ze povinna si svoje povinnosti z exekuéného titulu dodato&ne az po podani navrhu na zacatie
exekucie splnila, nakolko dia 11.02.2019 bola opravnenej uhradena suma 316,05 eur titulom istiny a
suma vo vyske 29,- eur titulom urokov z omeskania. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, ktoré nastali
az po podani dévodného navrhu na zacatie exekucie, opravnena vzala navrh na zacatie exekucie spat.
KedZe povinna aZ po podani navrhu na zaCatie exekucie splnila pefiazné povinnosti z exekuéného titulu,
opravnena navrhuje exeku€né konanie zastavit a zaviazat’ povinnu k povinnosti nahradit nahradu trov
exekuéného konania v celkovej sume 111,54 eur (95,04 eur ako trovy pravneho zastipenia + 16,50 eur
ako nahradu sudneho poplatku za navrh na zacatie konanie) a to v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekulcie. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju za nasledujuce ukony pravne;j
sluzby, t.j. priprava a prevzatie zastlipenia vo vyske 12,45 eur + rezijny pausal vo vyske 9,80 eur, navrh
na zaCatie exeku€ného konania vo vyske 12,45 eur + rezijny pausal 9,80 eur, spatvzatie navrhu vo
vySke 24,90 eur + rezijny pausal 9,80 eur a DPH vo vySke 20% zo sumy 79,20 eur, o zodpoveda sume
15,84 eur.

2. Podfa § 51 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak opravneny vezme navrh na vykonanie exekucie spat
skér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, exeku€né konanie sa zastavuje diilom, ked bolo
spatvzatie ndvrhu doru€ené sudu. Na spatvzatie ndvrhu na vykonanie exekucie sa primerane vztahuje
ustanovenie § 48 ods. 7.

3. VysSie citované ustanovenie rieSi situaciu, ak opravneny po podani navrhu na vykonanie exekucie
nema zaujem dalej pokracovat' v exeku€&nom konani, v désledku ¢oho navrhne zastavenie exekucie na
zaklade spatvzatia navrhu. Rozhodujucim kritériom pre posudenie podania opravneného smerujuceho
k zastaveniu exekucie je teda okamih udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
kedZe vydanim poverenia na vykonanie exekucie je mozné domahat sa zastavenia exekucie podfa ust.



§ 61n ods. 1 pism. b) Exekué&ného poriadku, t.j. z dévodu, Ze to navrhol opravneny, ked o tomto navrhu
nerozhoduje sud, ale sudny exekutor povereny vykonanim exekucie.

4. V predmetnej veci bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie a preto s prihliadnutim na moment, ktorym dochadza k zastaveniu
konania sud kon$tatuje, Ze predmetné exekuéné konanie bolo zastavené okamihom douréenia navrhu
na spatvzatie zo strany opravnenej. Sud o zastaveni exekuénych konani nerozhoduje samostatnym
rozhodnutim, kedZe vzhfadom na ust. § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku dochadza k ich zastaveniu ex
lege a to okamihom dorucenia spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie sudu. Podanie opravneného
zo dia 18.02.2019, ked opravneny podal spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie tykajucej sa Casti
istiny a urokov z omes&kania z dévodu, Ze povinna si tuto povinnost uloZzenu exeku€nym titulom splnila po
tom, €o opravnena podala navrh na vykonanie exekucie, sud posudil ako Ciasto&né spatvzatie navrhu
na vykonanie exekucie, kedZe opravnena nadalej trvad na priznani nahrady trov exekucie. V Stadiu
konania, ked vzhfadom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou doslo k zastaveniu
exekuéného konania priamo zakona, nie je Ziaden dévod na vydanie osobitného rozhodnutia o zastaveni
exekuéného konania, avSak ulohou sudu je posudit’ a rozhodnut o naroku opravnenej na nahradu trov
exekucie.

5. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

7. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

8. podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov prdvneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

9. Civilné procesné pravo v zasade rozliSuje pravnu Upravu platenia trov a nahradu trov. Platenie trov je
ovladané zasadou, Ze kazdy z u€astnikov konania plati trovy, ktoré mu vzniknu. Pri nahrade trov konania
sa vo v8eobecnosti uplatiiuju tri zasady, t.j. zasada Uspechu, zaujmova zasada a zdsada zodpovednosti
za nahodu a zavinenie. Exekucny poriadok upravujuc exekuéné konanie, ktoré je osobitnym druhom
civilného procesu, v8ak striktne vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako
o trovach exekuéného konania. K tymto subjektom okrem sudneho exekutora radime predovdetkym
uCastnikov konania, pricom zakon taxativnym spdsobom vymedzuje, ktoré zo zloZiek trov mozno ich
ucastnikom priznat. V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku sa za trovy opravneného povazuje
sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie, hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie a trovy pravneho zastupenia, pokial ide o pravne zastupenie v suvislosti s podanim
navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. U&astnik
konania vS8ak mbéze vynalozit' aj akékolvek iné vydavky, resp. pravny zastupca opravneného mbze v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vykonat aj dalSie ukony pravnej sluzby, avsak ich
nahradu nie je mozné opravnenému priznat.

10. Sud zaroven poukazuje na ust. § 199e Exekuéného poriadku, ktory vyslovne limituje narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani tak, Ze advokatska tarifa sa v priebehu celého
exekucného konania za jeden ukon pravnej sluzby zniZuje na polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny
a zarovef, Zze do zacatia exekucie, teda do okamihu doru€enia poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi patri opravnenému nahrada trov pravneho zastupenia v exekuénom konani len



za dva ukony pravnej sluzby s tym, Ze vySka nahrady nesmie presiahnut vySku vymahaného naroku
ku dfiu vydania poverenia.

11. Opravneny v podani, ktorym vzal ndvrh na vykonanie exekucie spat, si uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v exeku&nom konani za tri ukony pravnej sluzby spocivajucich v priprave
a prevzati zastupovania vo vyske 12,45 eur, podania navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 12,45
eur a podania spatvzatia navrhu vo vyske 24,90 eur spolu s reZijnym pau8alom vo vy3ke 9,80 eur za
kazdy z tychto ukonov vratane dane z pridanej hodnoty vo vySke 20% z celkovej sumy. Vzhladom na
vySSie uvedenu pravnu Upravu vypoctu trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani,
opravneny nema narok na nahradu trov spocCivajucich za ukon pravnej sluzby za spatvzatie navrhu
na vykonanie exekucie. Sud preto konstatuje, Ze navrh opravneného v Casti nahrady trov pravneho
zastupenia v exeku€nom konani je opravneny len v naroku vo vyske 69,90 eur, za zaplateny sudny
poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 eur a za dva ukony pravnej sluzby v
exeku¢nom konani (prevzatie a priprava pravneho zastlipenia a podanie navrhu na vykonanie exekucie)
vo vySke 53,40 eur. Opravnenému preto nahrada trov exekucie prevySujuca uvedenu celkovl sumu
neprislicha. Pokial si opravneny uplatnil nahradu trov v sume spolu 111,54 eur, tak je tento narok v ¢asti
sumy 41,64 eur (111,54 eur - 69,90 eur) uplatneny v rozpore so zakonom, a preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

12. Zaverom sud dodava, Ze za situacie, ked povinna splnila vymahanua povinnost v ¢ase od podania
navrhu na vykonanie exekucie do udelenia poverenia na vykonanie exekucie a exeku¢né konanie v
Casti splnenej povinnosti bolo zastavené, pricom navrh opravnenej na vykonanie exekucie bol podany
dovodne, sud o trovach za su€asnej koncepcie exekuéného konania rozhodne tak, Ze po pravoplatnosti
tohto uznesenia vydé poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveri exekutora vymozenim zvysku
predmetu exekucie, t.j. nahrady trov opravnene;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



