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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovanej N. N., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Nitre dfia 11.06.2019, takto

rozhodol:

ObzalovanaN. , narodena XX XX.XXXX v N.,
trvale bytom I., E. XXX,
t. €. bytom Z. E., ul. G. XXX, J. republika,

sa uznava za vinnu,ze:

ako matka maloletych deti X. X., narodeného XX.XX.XXXX, X. X., narodeného XX.XX.XXXX a N. X.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom u otca X. X., hoci ma k nim vyzivovaciu povinnost vyplyvajlucu zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 20.07.2017, sp. zn.: 13P/138/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.08.2017, jej vysSka vyzivovacej povinnosti bola uréena sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, na kazdé
dieta jednotlivo od 01.06.2017, ktoré mala platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, pricom
si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne neplnila, ¢im jej za obdobie od 01.06.2017 do 11.06.2019 vznikol
dih na vyzivnhom k rukam otca X. X. vo vySke 1.991,55 Eur,

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a
taky Cin spachala zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi €as, na viacerych osobach,

tym spachala:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:
Podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,

odsek 3 Trestného zakona trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zékona povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné podla svojich schopnosti a
moznosti.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obzalovanej N.
N. (dalej v texte len ,obzalovana®“) a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok vykonal dna
11.06.2019 hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti, pri€om realizoval dokazovanie precitanim jej
vypovede z pripravného konania, vysluchom svedka X. X. a precitanim listinnych dékazov.
Obzalovana sa na hlavné pojednavanie nedostavila, hoci o jeho termine preukazatelne vedela, nakolko
dna 22.05.2019 jej bolo riadne a v€as doruc¢ené predvolanie narn. Obzalovana bola v tomto predvolani
riadne poucena a rovnako tak upozornena na nasledky nedostavenia sa na sud bez dostatoéného
ospravedinenia a zaroven bola obzalovana informovana o tom, akym spdsobom je potrebné sudu
preukazat existenciu prekazky braniacej jej zu€astnit sa konania pred sudom, ak tato spociva v
zdravotnych dévodoch. Su€asne bola obzalovana suidom pouc¢ena o jej povinnostiach vztahujucich sa
k jej u€asti na hlavnom pojednavani a tiez o postupe, ktory je upraveny v § 86 Trestného zakona (Gc€inna
lutost). Nakolko obZalovana dfia 30.05.2019 dorugila sidu pisomnost - ,Ziadost*, z obsahu ktore;
vyplyva, Ze suhlasi, aby sa hlavné pojednavanie uskutocnilo v jej nepritomnosti, tak sud za splnenia
zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v jej nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze obzaloba bola obzalovane;j
riadne a v€as doru¢ena, obZalovana mala vedomost o termine konania hlavného pojednavania, mala
moznost vyjadrit’ sa ku zaZalovanému skutku v pripravhom konani a vec bolo mozné spofahlivo objasnit
aj v jej nepritomnosti a tak postupom podfla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jej vypoved z
pripravného konania. Takto sud zistil, Ze obZalovana na zaklade doZiadania pred vySetrovatelom Ceske;j
republiky v pripravnom konani dia 19.11.2018 vypovedala, Ze si je plne vedoma svojej vyZivovace;j
povinnosti, ako aj rozsahu v akom si ju ma plnit’ voci svojim detom. Z jej vypovede tieZ vyplynulo, Ze
opravnenému na plnenie vyZivovacej povinnosti, t. j. otcovi maloletych deti, X. X. neposielala Ziadne
financie a ani inym spdsobom na vyzivu svojich deti neprispievala. V rozhodnom obdobi, od oktdbra
2017 bola zamestnana na dialyze v Z. nemocnici do XX.augusta 2018, kedy pracovny pomer ukondcila
v piatom mesiaci tehotenstva z dévodu nebezpecného infekéného prostredia na pracovisku. Nasledne
bola od 01.08.2018 evidovana na urade prace v Bohuminé a od 27.10.2018 je na rodi€ovskej dovolenke.
Poukazala na svoju zIu finan€nu situaciu, ktora jej branila v plneni si vyzZivovacej povinnosti, ale zaroven
prejavila snahu dlh na vyzivhom uhradit za pomoci svojej sestry, M. N., ktora Zije v K..

Svedok X. X. na hlavnhom pojednavani vypovedal, ze skutocnosti uvedené v obzalobe sa zakladaju na
pravde. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/138/2017 mu boli vSetky tri maloleté deti X.: X,
nar. XX. XX XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX zverené do jeho osobnej starostlivosti,
pricom matka bola sidom zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, na
kazdé dieta jednotlivo od 01.06.2017 a to vzdy do 15. dfia v mesiaci. Od nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia obZalovana nijakym spésobom finanéne neprispela na vyzivu maloletych deti.
Dalej uviedol, Ze obZalovana vébec nejavi zaujem o maloleté deti, nestyka sa s nimi. On prejavil snahu
s ohladom na to, Ze deti maju pravo na styk s matkou, Ze obZalovanej deti prinesie do Ciech, aby sa
mohla s detmi aspon vidiet. Obzalovana o to nejavila zaujem. Na to jej oznamil z obavy, Ze obzalovana
naplni vyhrazky, Ze si deti pride vziat, Ze to bude riesit cez policiu a Urad préace socialnych veci a
rodiny v Nitre. Nie je poberatelom nahradného vyZivného, maloleté deti po€as neplatenia vyZzivného zo
strany matky neboli vystavené nebezpecfenstvu nudze. Dokazal sa o ne postarat. Exekucne vyzivné
nevymaha. ObzZalovana od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o UPP nezaplatila Ziadnu Giastku
titulom vyZivného. Potom ako bola obZalovana vypocuta v predmetnej trestnej veci v pripravhom konani
ho tieZ nijakym spdsobom nekontaktovala ani nijak na maloleté deti neprispela, rovnako ani po podani
obZaloby obZalovana neuhradila Ziadnu &iastku titulom vyZzivného.

Z precitanych listinnych dokazov, a to najma z rodnych listov, rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
20.07.2017, sp. zn.: 13P/138/2017, sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, Socialnej



poistovne, Okresného uradu v Nitre, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ceskej republike - krajske;
pobogky v Ostrave, doziadania do Ceskej republiky, Dohody o pracovnej &innosti, zo sprav o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch obZalovanej a odpisu registra trestov a z pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/11/2018 a Okresného sudu Galanta sp. zn.: 8P/36/2016 sud zistil, Ze
obzalovana je matkou maloletych deti Dvorakovych: X., nar. XX. XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX, N., nar.
XX XX XXXX, ktorych otcom je X. X., ktorych sa tato trestna vec tyka. ObZalovana je zaroven aj matkou
N. G., narodeného diia XX.XX.XXXX, ktorého otcom je X. G., s ktorymi toho &asu Zije na uzemi Ceskej
republiky. ObZalovana v8ak nie je matkou W. M., narodeného XX.XX.XXXX, ktory bol omylom uvedeny
v skutkovej vete obZaloby, ked nedopatrenim zostala v skutkovej vete obZaloby €ast zo skutkovej
vety z obzaloby inej trestnej veci. Sudu z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynula potreba
upravit' skutkovu vetu obzaloby o preukdzané a podstatné skuto€nosti, spocivajuce predovsetkym v
spresneni maloletych deti a rozsudku o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z
takto upravenej skutkovej vety mal potom sud za to, Ze skutok spachala obZalovana N. N. a tato svojim
konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov si neplnila umyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného a taky &in spachala zavaznej$im
spbsobom konania - po dlh3i ¢as, na viacerych osobach.

Sud dalej zistil, Ze obZalovana dfia 22.05.2017 odisla do Ceskej republiky, kde Zije doteraz.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/138/2017 boli vSetky tri maloleté deti Dvorakové: X., nar.
XXXXXXXX, X., nar. XX XX.XXXX, N., nar. XX. XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca, pri¢om
obZzalovana bola sidom zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta
jednotlivo od 01.06.2017 a to vZzdy do 15. diia v mesiaci. Od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia, t. j. 31.07.2017 obzZalovana nijakym spésobom finan&ne neprispela na vyzivu maloletych
deti. V rozhodnom obdobi, od oktébra 2017 bola zamestnana na dialyze v Bohuminskej nemocnici do
01.augusta 2018, kedy pracovny pomer ukongila v piatom mesiaci tehotenstva z dovodu nebezpeéného
infekéného prostredia na pracovisku. Nasledne bola od 01.08.2018 evidovana na urade prace v Z.
a od XX XX.XXXX je na rodiCovskej dovolenke, kde pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 238,78
Eur (6.100,- K&). V rozhodnom obdobi od 01.08.2018 do 31.12.2018 obZalovana vykonavala pomocné
upratovacie prace pre spolo¢nost MW -X,, a.s. so sidlom: M. XXX/X, XXX XX T., R.: XXXXXXXX
na zaklade dohody o vykonani prace zo dia 01.01.2018 a zo diia 16.05.2018, kde dosahovala vySku
minimalnej mzdy za odpracované hodiny. ObZalovand inak nebola poberatelom Ziadnych inych davok
ani prispevkov, teda ani davok v hmotnej nudzi, nie je maijitelkou cennych papierov a nema ani zriadeny
Ziaden ucet majitelky cennych papierov, nema ani Ziadne iné majetkové prava. Obzalovana doposial
nebola sudne trestana ani priestupkovo prejednavana a postihovana.

Po takto vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z
vykonaného dokazovania jednoznaCne za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v
skutkovej vete obZaloby, ktord prokuratorka na hlavhom pojednavani upravila, kedZe v nej omylom
zostala aj Cast skutkovej vety z obzaloby v inej trestnej veci. Zarover s ohfadom na druh posudzovanej
trestnej Cinnosti sud upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu
vyZivovacej povinnosti az ku driu vyhlasenia rozsudku a prikladne k tomu ustdlil aj vysku zanedbaného
vyzivného, pricom v skutkovej vete désledne vySpecifikoval vySku dizného vyzivného, ako aj jednotlivé
obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti vo&i neplnoletym detom, konkrétne od 01.06.2017 do
11.06.2019 a dlh na nezaplatenom vyzivnom ustdlil na kone¢nd sumu 1.991,55 Eur. Nasledne sud tiez
nevyhnutne vyjadril, Ze v danom pripade sa jednalo o umyselné zavinenie obZalovane;.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obZalovana svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, pretoZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného, priCom ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach. Obzalovang, ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby
si tuto povinnost’ v realne moznej vyske splnila bez ohladu na to, Ze jej Zivotna situacia neumoznovala
prijmy v takom rozsahu, v akom mala vyZivovaciu povinnost plnit. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze



obZalovana mal povinnost’ platit vyZivné v tej najnizSej moznej a zakonom stanovenej vyske, teda len
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, ¢o predstavuje iba sumu 27,13 Eur mesaéne pre obdobie od
01.-30.06.2017; sumu 27,32 Eur mesacne pre obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2018 a sumu 28,08 Eur
mesacne pre obdobie od 01.07.2018 do 11.06.2019 na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta. Uvedené
si obzalovana po dIhSi ¢as vébec neplnila a to napriek tomu, ze v rozhodnom obdobi bola zamestnana
pre spolo€nost MW -DIAS, a.s. na dohodu o vykonani prace a zaroven poberala aj rodiCovsky prispevok
na maloletého N. G., €im jej bola dana mozZnost podielat’ sa na vyzive vlastnych deti Dvofakovych.

Hoci sa obzalovana ku spachaniu skutku vo svojej vypovedi v pripravnom konani priznala, neuviedla, ze
by svoje konanie aj lutovala. O., Ze dlh na vyzivnhom chce zaplatit s pomocou jej sestry, M. N., Zijucej v
Holandsku a neskor sa chce o deti aj riadne starat. Z vypovede svedka X. X. mal ale sud za preukazané,
Ze obZalovana skuto¢ne v kritickom obdobi aZ ku dfiu konania hlavného pojednavania neuhradila z dihu
na vyzivnhom vobec ni€ a tejto €innosti sa vyslovene vyhybala. Sud pri ustaleni jej viny vychadzal aj z
pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého obZalovana nepochybne vedela, Ze vyZivovacia povinnost
jej bola uréend a v nadvaznosti na tuto podstatnu skuto€nost obZalovana vedela aj to, komu, kedy, kolko
a akym spbsobom ma platit' vyzivné, priCom napriek tomu tak po dlhsi ¢as, na viacerych osobach a
riadne a v€as nerobila. NielenZe otcovi maloletych deti neplatila, ale ani nevyvijala Ziadnu aktivitu, ktoré
by smerovala k uspokojovaniu potrieb deti s absolutne neakceptovatelnym odévodnenim, Ze aktualne
ma zlu finan¢nu situaciu. Sud preto nemal dévod pochybovat’ o obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti
a kedZe obzalovana ani dodato¢ne nepredlozila sudu Ziaden doklad o splneni si tejto povinnosti v plnom
rozsahu, pre sud zostala nespochybnena i vyska zanedbaného vyZivného.

Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal obZalovanu za vinnu zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jej spravnej pravnej kvalifikacie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud pri hodnoteni osobnych pomerov pachatela zistil, Ze nema v registri trestov Ziadny zaznam.
Obzalovana nebola priestupkovo prejednavana. Negativne spravy o obZalovanej neboli zistené ani z
miesta jej pobytu. Z polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zékona sud u obzalovanej zohladnil,
Ze viedla pred spachanim skutku riadny Zivot (pismeno j/)a z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37
Trestného zakona sud u obZalovanej Ziadnu nezistil.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovanej podla § 15 pismeno b) Trestného zakona,
teda Ze konala v nepriamom umysle, kedy vedela, Ze svojim konanim mézZe porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny trestnym zakonom a pre pripad, Ze taky nasledok spdsobi, bola s tym uzrozumena.
Sud v tejto suvislosti dodava, Ze k zaveru o umyselnom zavineni dospel po vyhodnoteni obrannych
argumentov obZalovanej (,nemam dostatok financii“, ,staram sa o dalSie dieta®), ktoré su absolutne
nehodné dospelej, zdravej a teda praceschopnej a spbsobilej Zeny - rodi¢a Styroch nezaopatrenych
deti, pretoZze maju povahu len povrchnych vyhovoriek a zostavaju teda celkom bezvyznamné. Naopak,
z hfadiska formy zavinenia v plnom rozsahu odévodhuju prijatie zaveru, Ze u obZalovanej sa nejedna
len o vedomu nedbanlivost’ (teda neoddvodnené spoliehanie sa, Ze neplatenim vyZivného snad vyziva
deti nebude ohrozend), ale o zjavné uzrozumenie s tym, Ze vyZiva jej troch deti X., pochadzajucich z
partnerského vztahu so svedkom X. X., je ohrozena, pretoze obZalovana zo svojich prijmov prednostne
uspokojuje svoje potreby a potreby dalSieho dietata Kristiana Turka napriek skuto¢nosti, Ze vyzivné ako
také patri medzi tzv. prioritné pohladavky.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zakona ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude
v prejednavanej veci Ucel trestu dosiahnuty uloZenim trestu odhatia slobody vo vymere jeden rok, teda
v spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky
uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sud podmienecne odloZil obZalovanej vykon
tohto trestu a v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona jej uréil skidobnu dobu na dva roky spoloéne
s uloZzenim primeranej povinnosti v zmysle § 51 odsek 4 Trestného zdkona, aby diZzné vyZivné v tejto
skusobnej dobe zaplatila podla svojich schopnosti a moznosti.



V suvislosti s ustalenim vySky zanedbaného vyzivného, ktoré bude mat obZalovana povinnost zaplatit
k rukédm otca, rozhodol sud s poukazom na vykonané dokazovanie tak, Ze za preukazané obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti mal vzniknut obZalovanej dlh na vyZivhom k rukam otca deti celkovo
1.991,55 Eur za obdobie od 01.06.2017 do 11.06.2019. Pokial iSlo o ustalenie vysky dlhu na vyzivhom
za obdobie od 01.06.2017 do 11.06.2019, sud vychadzal z vySky vyzivného, uréeného rohodnutim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/138/2017 podla ktorého bola obzalovana sidom zaviazana prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta jednotlivo od 01.06.2017 a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci. Hodnota 30 % zo sumy Zivotného minima predstavovala pre obdobie 01.-30.06.2017
sumu 27,13 Eur mesacne; pre obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2018 sumu 27,32 Eur mesaéne a pre
obdobie od 01.07.2018 do 11.06.2019 sumu 28,08 Eur mesacne. KedZe sa v danom pripade jednalo
o tri maloleté deti, tak obZalovanej vznikol za obdobie 01.-30.06.2017 dlh v sume 81,39 Eur (1 mesiac
x 27,13 Eur x 3 deti), za obdobie od 01.07.2018 do 11.06.2019 dIh v sume 983,52 Eur (12 mesiacov x
27,32 Eur x 3 deti) a za obdobie 01.07.2018 do 11.06.2019 dlh v sume 926,64 Eur (11 mesiacov x 28,08
Eur x 3 deti), €o v sucte predstavuje celkovy dlh na vyZivnom na vSetky tri deti X. v rozhodnom obdobi
od 01.06.2017 do 11.06.2019 sumu vo vyske 1.991,55 Eur, z ktorej obZalovana ni¢ neuhradila.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



