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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Janc&ikovou v spore Zalobkyne: R. Y., V.. XX XX.XXXX,
P. K. XXXX/XX, XXX XX X., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: CD Consulting s. r. 0., ICO: 264 297 05, so sidlom Pfikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika v pravnej veci o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.228,79 eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.228,79
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%
z priznanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Zze o vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala difa XX.XX.XXXX Zalobu tunajSiemu sudu, ktorou navrhla, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' jej sumu 1.228,79 eur a nahradit' jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. V Zalobe uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXC/XX/XXXX
bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky Uspesna, ktory rozsudok zo dia 28.11.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia 31.8.2017 nadobudol pravoplatnost
dna 25.9.2017. Okresny sud Humenné konanie v Casti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne
zastavili a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

Dalej Zzalobkyfa z odévodnenia rozsudku stdu prvej instancie sp. zn. XXC/XX/XXXX z 28.11.2016
uviedla:

»Z prisludného ¢&lanku vSeobecnych podmienok uverovej zmluvy, ktory upravuje dohodu o vyplneni
zmenky, mal sud preukazané, ze v tomto &lanku sa zmluvné strany spotrebitel'skej uverovej zmluvy
dohodli o vyplneni vystavenej zmenky v buducnosti. Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze
byt platna ani vyplnena zmenka (&l. 4) (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 161/2007). Ak
dohoda o vypifiacom prave pri blankozmenke nezohladfuje prava spotrebitela a umozfiuje indoséaciou
zmenky vyméct od spotrebitela plnenie z neprijatefnych podmienok, ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. V nadvéaznosti na § 17 zmenkového zakona treba posudit, &i takymto konanim indosatar
nekonal na Skodu odporkyne ako dIZni¢ky zo spotrebitelského uveru.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené
podpisom zmenky zo strany spotrebitela, o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a Uverovej
spotrebitelskej zmluvy, ako aj z prisluSného ¢lanku vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej



zmluvy. V. momente uzatvarania Gverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou nélezitostou Uverovej
zmluvy bola povinnost dohodnut sa na vypisani zmenky podla prislusného ¢lanku vSeobecnych
podmienok uverovej zmluvy ako podmienky poskytnutie Uveru. Tato podmienka je neprijatefna zmluvna
podmienka podla § 53 ods. 2 OZ, pretoZze nie je individualne so spotrebitefom dojednana, tvorila
neoddelitelnd sucast’ formularovej uverovej zmluvy - vdeobecnych podmienok a bez jej podpisu by
spotrebitel nedostal uver, preto podmiefiovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a
spotrebitel obsah Uverovej zmluvy a prislusSnom &lanku v8eobecnych podmienok o vyplneni zmenky
nemohol ovplyvnit. D6kazné bremeno na preukazanie opaku podla § 53 ods. 3 OZ ma veritel, pravny
predchodca zalobcu. D6kazné bremeno neuniesol.

Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) OZ, je dojednanie o vypilacom prave zmenky (&lanok 14
vSeobecnych podmienok) neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky
vystavena zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany
POHOTOVOST, s.ro. na zalobcu CD Consulting, &m doslo k zhor$eniu postavenia a ochrany
prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili spotrebitelovi moznost' realizovat’ prava
spotrebitela. Taky zaver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skiumanie
dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV., US CR 457/10).

Zalovany/a ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit vySku zmenkovej sumy, datum splatnosti
zmenkového uroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Je zrejmé, Ze suma bola
jednostranne do zmenky uvedena veritelom a ku dfiu uzavretia dohody v prislusnom ¢&lanku
vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, akd suma do zmenky bude dopisana. Nebola
konkretizovana vyska zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zaklade vypifiacieho
prava zmenky a neboli ani ur€itym preskumatelnym spésobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych
zmenkova suma do zmenky mala byt dopisand tak, aby bola urlitefna a preskumatefna za pomoci
vykladovych pravidiel.

Sud mal preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika - spotrebitela
(porusil vedome kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa). V pri€innej suvislosti s
tym neprimerane navysil svoju pohladavku veritela na Ukor (na 8kodu) spotrebitela a vystavenim a
indosovanim zmenky stazil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri€innej suvislosti so vzniknutou
Skodou. Takému nekalému konaniu sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Sud ma za to, Ze cielom
idosovania zmenky na navrhovatefa bolo inkasovat zmenkovi sumu bez toho, aby zmenkovy dIZnik
nemohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z dradnej moci namiesto spotrebitela aplikoval kogentné
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Preto sa sud domnieva, Ze aj ked Zalovany/a v tomto
konani neprodukoval/a namietky, sud musi z Uradnej moci chranit prava spotrebitela, dané kogentnymi
ustanoveniami zakona. Z uvedenych dbévodov sud navrh Zalobcu na zaplatenie narokov zo zmenky
zamietol v celom rozsahu.”

Dalej zalobkyfa poukézala na ust. § 3 ods. 5 veta tretia a ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela. Zalobkyfa si ako spotrebitelka v tomto konani uplatfiuje primerané finanéné
zadostuc€inenie za porusenie jej spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v zakladnom
konani, priCom finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy a zarovehh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze Zalobkyna je spotrebitelkou, ktora
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravne;j
normy, finanéné zadostucinenie Ziada vo vySke 1.228,79 eur, o zodpoveda sume, o ktorl sa chcel
Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
XXC/XX/IXXXX zo dia 28.11.2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia
31.8.2017

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP*) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si zalovany prevzal dfia 07.03.2019.

5. Zalovany podal dia XX.XX.XXXXV na postovu prepravu svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona



0 ochrane spotrebitela je potrebné vykladat' restriktivne a sud by mal zohladnit’ nielen UspeSnost
ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie
je nutné chapat’ ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu, pricom suma, ktora Zalobkyna Ziada,
neodraza Ziadnu ujmu, ktora jej bola spésobend, nijakym spdsobom ju Zalobkyria neoddvodriuje ani
nedokladuje. Zalobkyfa neuviedla, na zéklade &oho povazuje sumu 1.228,79 eur za vhodné finanéné
zadostuginenie. Zalovany sa s priznanim finanéného zadostuginenia ani zo samotného jeho vyskou
nestotozfiuje a ma zato, Ze Zalobkyra sa dostato¢ne nevysporiadala s odévodnenim jej vySky a dévodu
priznania. Zalovany tiez dal do pozornosti skutoénost, ze Zalobkyfia do dne$ného diia nevratila ani
sumu, ktory si poziala. Zalovany nenavrhol vykonat Ziadne dokazy a na preukazanie svojich tvrdeni
nepredloZil Ziadne listinné dékazy.

6. Podla ustanovenia § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie

8. Rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného mozno rozhodnut len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie
povinnosti. Rozsudok pre zme&kanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumaéného
rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

9. V danom pripade sud doru€oval Zalovanému predvolanie na pojednavanie nariadeného na den
XX XX XXXX, ktoré si prevzal diia XX.X.XXXX, pric¢om predvolanie na pojednavanie obsahovalo
poucenie, Ze sud mbze rozhodnut na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie,
ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie vo veci a neospravedIni svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami.

10. Na pojednavanie nariadené na defi XX.X.XXXX sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, ktory zotrval
na podanej zalobe, priCom navrhol, vzhladom na neospravedinenu nepritomnost Zzalovaného vydat
rozsudok pre zmeSkanie zalovaného.

11. Podla § 3 ods. 1. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob¢&iansky zakonnik®)
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podfa § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach

14. Podfa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zadkonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfa 14.9.2016). Uplatnenim prava vSak
nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u&inna obrana
spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/118/2017 zo dfia 18.4.2018 bod 9 odévodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/280/2016 zo dria 30.11.2017 bod 10 odévodnenia)

17. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.



18. Sud o podanej Zalobe rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zédkonnych ustanoveni rozsudkom
pre zmesSkanie Zalovaného. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakofko Zalovany sa nariadené
pojednavanie nedostavil, predvolanie pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené, v predvolani bol pouceny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, a
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla druhého odseku ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, a pretoZe Zalobkyfia bola v konani plne uspedn4, sud jej priznal nahradu trov v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$Si sudny tradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov, ak neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podla ust. § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci,
moZe podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie s uvedenim ospravedinitelného dévodu. Ak
sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat.

Podla ust. § 277 ods. 3 CSP navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze zalovany podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP)
odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Humenné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



