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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: B. C., H.. XX. XX.
XXXX, E. K. R. XX, XXX XX S., §tatna obc¢ianka SR, v konani zastupena advokatskou kancelariou JUDr.
Igora Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Orange
Slovensko, a.s.. Metodova 8, 821 08, zast. Bobak, Bollova spol., s.r.o. so sidlom v Bratislave, na ul.
Dr. Vladimira Clementisa &. 10, ICO: 35 855 673, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300
EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni 20 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporunepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 12. 8. 2016 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia
sumy 300 EUR a nahrady trov konania. 2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 20C/396/2014 o zaplatenie 492,77 EUR s prisl., bola ako Zalovana
v postaveni spotrebitelky. Zalobcom bol teraj$i Zalovany. Sud rozsudkom sp. zn. 20C/396/2014 z
24.4.2015, Zalobu o zaplatenie sumy 300 EUR zamietol. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
Zalobu zamietol v €asti uplatnenych zmluvnych pokut v celkovej vyske 300 EUR preto, Ze obdobna
zmluvna podmienka uz bola pravoplatne posudena ako neprijatelna Okresnym sudom Rozfava, vo
veci sp. zn. 9C/242/2014. V postaveni dodavatela, bol v pdvodnom konani zalobca (terajSi Zalovany)
neuspesny, pretoZze nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od nej, ako spotrebitelky, poZzadoval
zaplatenie 300 EUR bez pravneho dévodu, k omu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, aby tak
maximalizoval zdsah do jej majetkovej sféry. Poukazala, na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie
ma naplnit poZiadavku uginného, sankéného, a odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatefl
uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutdrnu. KedzZe je spotrebitelkou, ktora si uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava na sude, a bola tym splnena hypotéza tejto pravnej normy, finanéné
zadostucinenie, ktoré pozaduje vo vySke 300 EUR, teda v takej vySke, o aku sa ju Zalovany snazil
neuspesne pripravit v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 20C/396/2014.

2. Zalobkyfia v ramci svojho procesného Utoku pouzila ako prostriedky procesného utoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu a rozsudok OS PreSov sp. zn. 20C/396/2014, z 24. 4. 2015.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze povaZzuje narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 300
EUR titulom primeraného finanéného zadostucinenia za nedévodny. PredloZil sidu rozsudok Krajského
sudu Trencin zo dia 29. 6. 2016, €.k. 17C0/654/2015-57, v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny nazor,
Ze zmluvnu pokutu, ktora je zavisla od €asu, kedy dbdjde zo strany zakaznika k poruseniu zmluvnych
povinnosti a ktora odzrkadluje zfavu z kupnej ceny mobilného telefénu, nie je dévodné posudit ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a narok na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty je dévodny. Poukazal,
na to, Ze Zalobkyna poruSovala svoje zmluvné povinnosti, ktoré mu zo zmluv uzavretych so Zalovanym



vznikli. Samotna skuto¢nost, ze v konani vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 20C/396/2014 nebol
Zalovanému priznany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nezaklada podla jeho nazoru vznik naroku
Zalobkyne na priznanie finanéného zadostucinenia a nie je mozné akceptovat nazor, Ze Zalobcovi
vzniklo ,nepravo®, ktoré je totoZzné s vyskou uplatneného naroku v sidnom konani. Poukazal na moralny
aspekt veci. Zalobkyha nadobudla od Zalovaného mobilny telefén za symbolicku cenu, vyuZila cenové
zvyhodnenie za poskytnuté sluzby a v dohodnutej dobe viazanosti prestala platit za sluzby. Zalovaného
tym uviedla do omylu, kedZe Zalovany so Zalobkyfiou uzatvaral dodatky k zmluvdm v domneni, Ze
Zalobkynia si bude povinnosti riadne plnit po¢as celej doby viazanosti. Spravanie Zalobkyne tak hranici
s trestnopravnou zodpovednostou a uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie je vo
vyraznom rozpore s ideou spravodlivosti. Mal za to, Ze nemozno poskytnut ochranu spotrebiteflovi,
ktory poruSoval svoje zmluvné povinnosti. Ak by si Zalobkyfia riadne plnila svoje zmluvné povinnosti,
ktoré jej zo zmlav so Zalovanym vznikli, Zalovany by sa nebol domahal zaplatenia zmluvnej pokuty.
Zalobkyna sa v tomto konani domaha pinenia od subjektu, ktory si v zmluvnych vztahoch riadne plnil
svoje zmluvné povinnosti, priom Zalobkyfa vyuzila pri vzniku zmluvnych vztahov poskytnuté vyhody
a nasledne svoje zmluvné povinnosti poruSovala, pretoZe za poskytnuté sluzby neuhradila ceny v
rozsahu 192,77 EUR. Uvedenu sumu neuhradila ani na zaklade predZalobnej vyzvy a navy3e jej zostal
mobilny telefén, ktorého realna hodnota bola omnoho vy&3ia ako cena, ktoru zaplatil Zalobca. Poukazal
na rozsudok OS PreSov zo dfia 28. 2. 2017, &.k. 15C/428/2015-38, ktorym sud uplatneny narok na
primerané finanéné zadostuc€inenie zamietol a okrem iného uviedol, Ze ochrana spotrebitelskych prav v
takomto pripade je v rozpore s dobrymi mravmi a ideou spravodlivosti (ochranu Ziada ten, kto poruSoval
zmluvné zavéazky). Navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania.

4. Strany sporu boli v konani pravne zastupené, na zaklade uvedeného sud vo veci konal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud prvej indtancie Zalobu rozsudkom zo dfia 20.04.2017 &.k. 12Csp 43/2016 - 31 zamietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie spotrebitel - Zalobkyfia a odvolaci sud v zmysle
zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku preskumal rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok déovodov a nezrozumitelnost.

7. Uviedol, Ze podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side doméahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitefa uplatiované voci vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne
zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Z tohto ustanovenia pritom nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz ochrany svojho prava
mdbze domahat' na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti uplathenému naroku.
Rovnako takato ochrana spotrebitelovi méze byt poskytnuta i organom rozhodujucim o narokoch so
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.. o ochrane spotrebitefla. Aj
vtedy, ak je ochrana poskytnuté spotrebitefovi bez navrhu zo strany organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie poZadované zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne
tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit’ inak ako Uspech spotrebitefa a nie uspech
organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema.

8. Uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/396/2014 bola zamietnuta
Zaloba zalovaného v Casti tykajucej sa zaplatenia dvoch zmluvnych pokut v celkovej vyske 300 Eur
z dovodu ich neprijatelnosti. V tejto suvislosti sa poukazalo na pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu RozZnava vydané vo veci 9C/242/2014, ktorym Zalovanému nebolo priznané pinenie z obdobnej
podmienky z dovodu neprijatelnosti. 16. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Zalobkyra si neplnila
svoje povinnosti zo zmluy, toto pre posudenie uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je pravne vyznamné. PoruSenie zmluvnych povinnosti zalobkyfiou spocivajuce v
nezaplateni ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 192, 77 Eur bolo predsa zohfadnené uz v spominanom
konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/396/2014. V tomto konani sud prvej indtancie Zalobe
Zalovaného v Casti vztahujucej sa na neuhradené poskytnuté sluzby vyhovel a Zalobkyni uloZil povinnost



z tohto titulu zaplatit' &iastku 192,77 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne z dlznej sumy
od 26.7.2013 do zaplatenia. Z ustanovenia § 3 teda vyplyva, Ze ak ktorykolvek sud rozhodne o ur&eni
niektorej zmluvnej podmienky za neprijatefnu alebo neprizna pinenie z dévodu takejto podmienky, je
povinnostou dodavatela zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, pripadne podmienky s rovnakym
vyznamom. Ani pripadné iné rozhodnutia sudov vyhodnocujucich uréitd zmluvni podmienku inak, na
tuto zakonnu povinnost’ dodavatela vplyv nemaiju. V prejednavanej veci bol to samotny Zalovany , ktory
do zmluvy naformuloval neprijatelnt podmienku a bol to len tento U€astnik, ktory po nepriznani plnenia z
dévodu takejto podmienky, sa v suidnom konani domahal jej zaplatenia od Zalobkyne, hoci mal zdkonnu
povinnost’ zdrzat' sa jej pouzivania nielen so Zalobkyrfiou ale aj so v3etkymi spotrebitelmi. Ako bolo
vyhodnotené takéto poruSenie zakonnej povinnosti Zalovaného sa z odévodnenia rozhodnutia zistit
neda.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze vydanim nepreskiumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost
v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické
zaujimat' stanoviskd k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zddévodnenému rozhodnutiu. KedzZe
spravne nevyhodnotenie pravne vyznamnych skuto&nosti preukazujucich zaklad naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia a nasledné neskumanie otazky vysky tohto primeraného
finanéného zadostucinenia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené Zalobkyni, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Ulozil prvoindtanénému sudu zaoberat sa otdzkou primeranosti vySky finanéného zadostucinenia
a nasledne vo veci opatovne rozhodnut tak, aby Struktira oddvodnenia rozhodnutia zodpovedala
zasadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Sud preto opat vyty€il pojednavanie a v prejednavanej veci neexistoval Ziadny dolezity dévod na
odrocenie pojednavania.

12. Z predlozeného rozsudku tunajsieho sudu €.k. 20C/396/2014-57, pravoplatného dna 11. 7. 2015 mal
sud zistené, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, v tejto pravnej veci Zalovaného, doruena
sudu dna 24. 10. 2014, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu, v tomto konani Zalobkyfiu, na zaplatenie 492,77
EUR spolu s Urokom z omes$kania.

13. Sud mal zisteny skutkovy stav, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) uzatvoril so Zalovanou
(v tomto konani Zalobkyriou) zmluvu €. A6884558, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné
podmienky a zmluvu ¢. A6884501, ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli vdeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmluv Zalobca (v tomto konani Zalovany) zriadil pristup k telefénnym Cislam Zalovane;j
(v tomto konani Zalobkyni), ktoré umoziiovali Zalobkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalovanym. Zalobca pri uzatvarani dodatku k zmluve &. A6884558 aktivoval Zalovanej pristup k sluzbe
TV Extra, Mobilnd TVs dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 170 EUR. Zalobca pri uzatvarani
dodatku k zmluve &. A6884501 odpredal Zalovanej mobilny telefon znacky Sony Xperia Tipo white za
kipnu cenu uvedent v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 130 EUR. Zalovana
sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnych vztahoch a uZivat telekomunika&né sluzby
poskytované Zalobcom a sucasne za tieto sluzby Zalobcovi platit cenu v sulade s platnym cennikom. Sud
v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna len v Casti zaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby, kedZe Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby Zalobcom za obdobie od marca 2013 do
maja 2013 vyuctované fakturami celkovo vo vySke 192,77 EUR a pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke
170 EUR a 130 EUR, poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Rozhava zo dfia 19. 9. 2014 s poukazom
na to, Ze tento sud konstatoval, Ze spésob dojednania zmluvnej pokuty dodatku k zmluve predstavuje
neurcity okruh réznych poruseni zmluvy zo strany spotrebitela a takto predstavuje neprijatefnti zmluvnu
podmienku a aj ked' pravny predchodca Zalobcu dohodol za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu vo vySke, ktora zohladriuje len poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti
a v tomto dojednani sa tiez prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie. Preto v rozhodnuti €.k.
12C/396/2014-57 zo diia 24. 4. 2015 v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V tomto konani Zalobkyria
nepopierala, Ze neuhradila za poskytnuté sluzby sumu 192,77 EUR.

14. Podla § 3 ods. 5 z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované



voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Kazdy spotrebitel ma pravo obratit
sa s ciefom ochrany svojich spotrebitefskych prav na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Pocas
alternativneho rieSenia sporov spotrebitel spolupracuje so subjektom alternativneho rieSenia sporov v
zaujme rychleho vyrieSenia sporu. V pripade cezhraniéného sporu ma spotrebitel pravo obratit’ sa na
Eurdpske spotrebitelské centrum, ktoré mu poskytne adresu na doru€ovanie, elektronicku adresu alebo
telefonicky kontakt na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny na rieSenie jeho sporu.
16. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

17. Zalobkyfa si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z uplatnila narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vy3ke zodpovedajucej sume 300 EUR,
poukazujuc nato Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 20C/396/2014 o zaplatenie
492,77 EUR s prisl., bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. Zalobcom bol teraj§i Zalovany. Sud
rozsudkom sp. zn. 20C/396/2014 z 24.4.2015, Zalobu o zaplatenie sumy 300 EUR zamietol.

18. Tu sud poukazuje na vyjdreny pravny zaver odvolacieho siudu a v spojeni s nim na to, Ze
institat primeraného zadostuc€inenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplika¢na prax spajaju institut nahrady
Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v
podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna
funkcia ndhrady 8kody je taka, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu
a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.
Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pbésobi preventivne.

19. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatiry ESD a antidiskriminanych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

20. Podla odvolacieho sudu Zalobkynia ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve a tiez ma pravo domahat sa, prava aj na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

21. Sud dodava, Ze pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, & ku vzniku ujmy aj
realne doslo alebo nie. Na to, aby vS8eobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané financné
zadost'ucinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zakona &.
250/2007 Z. z.

22. KedzZe zalovany podfa odvolacieho sudu porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, sud povazoval
samotny ndrok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, aviak
iba CiastoCne.

23. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerand vysku finanéného
zadostuc€inenia sumu 20 EUR. V porovnani s inymi pripadmi sud mal preukazané, Ze Zalobkyna si
neplanila svoje povinnosti voci Zalovanému a neuhradila platby za poskytnuté sluzby, teda aj na jej strane
doslo ku konaniu, ktorym porusila svoj zavazok uhradzat prislusnu cenu za poskytnuté sluzby.

24. Zalobkyria si sama neplnila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy, preto sid nepovaZoval za primerané
finanéné zadostudinenie sumu vo vySke uplatnenej Zzalobkyriou.

25. V danom pripade primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne je suma 20 EUR, ktora
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatefla od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale



musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany (rozsudok KS v
Predove zo diia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

26. Pokial ide o trovy konania :

27. Podla ust. § 251 CSP ,Trovy konania su vSetky preukdzané, oddvodnené a ucelne
vynaloZenévydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.”

28. Podla ust. § 257 CSP ,VynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

29. Podla ust. § 264 ods. 1 CSP ,Ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt zakladom
na vypocet sudneho poplatku zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec,
urci ju sud podla svojho odhadu.”

30. Podla ust. § 264 ods. 2 CSP ,Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice mozno
zistit znaleckym posudkom av8ak naklady na jeho vypracovanie su v zjavhom nepomere k predmetu
sporu...

31. Vo vysS8ie uvedenych ustanoveniach CSP je vyjadrena zaujmova zasada a zasada proporcionality
medzi vySkou vymahanej Ciastky a trovami konania. Uvedené ustanovenia vychadzaju z niektorych
koncepCnych zmien oproti Uprave trov konania zakotvenej v zakone ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktorych cielom je len zjednoduSenie a zefektivnenie
predchadzajlucej pravnej Upravy.

32. Zasada proporcionality vyjadrena v ust. § 150 ods. 1 OSP podfa ktorého ,,Ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit.“ a v ust. § 150 ods. 2 OSP ,Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. je aplikovatelna aj za u€innosti novej pravnej Upravy
zakotvenej v CSP.

33. Aby sud mohol posudit spravodlivost vysky trov pravneho zastupenia mal zohladnit' viacero kritérii
na strane oboch sporovych stran, majetkové pomery, personalne a technické podmienky a v prvom rade
SKUTOCNE vynaloZené naklady na pravne zastupenie.

34. Sud v tejto savislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. méaja 2014,
sp. zn.: I. US 759/2013-20 v ktorom konstatoval, Ze ,ustanovenie § 150 ods. 2 OSP je ustanovenim
s tzv. relativne neurCitou hypotézou ponechavajucou na zvazeni sudu, ¢&i trovy konania su vodi
uplatnenej pohlfadavke neprimerané, resp. ¢o vobec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o
také ustanovenia, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel
pre spravodlivost.”

35. Sud ma za to, Zze napriek tomu, Ze CSP explicitne neustanovuje vysSie vyjadreny pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné ho respektovat a aplikovat aj na predmetné sporové
konanie v sulade s &l. 2 CSP podla ktorého ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit.

36. Sud ma za to, Zze napriek CiastoCnej zmene pravnej Upravy tykajucej sa nahrady trov konania,
vySSie uvedené pravne zasady tykajuce sa rozhodovania o trovach spolu s predmetnou judikaturou je
nevyhnutné aj za su€asného pravneho stavu aplikovat’ a reSpektovat, pretoze zmeny uUpravy nahrady
a platenia trov v CSP podla dévodovej spravy k CSP tieto institaty len systémovo zjednodusSuju a
prispdsobuju charakteru sporového konania.

37. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 M Cdo 21/2009
zo diia 25.02.2010, v ktorom sa konstatuje, Ze ,sud rozhodujuci o trovach je povinny vzdy skumat
ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych Gspesnym G&astnikom konania v spore. U&elnost je
vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost



vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraCuje medze. Je preto potrebné rozlisovat medzi
pravom uc€astnika na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc.
Trovy konania potrebné na uc¢elné vynalozenie alebo na ochranu prav sa vdak nemézu posudzovat ako
celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov
treba posudzovat samostatne.”

38. .Neprimeranostou nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej
pohfadavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu
k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany“ (Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn.:7Co/347/2015 zo dna 31.03.2016).

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud postupoval podla § 257 CSP a narok na nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal, ZalobkyRa si sice zvolila pravne zastipenie avsak vzhladom na vysku
uplatneného finanéného zadostucinenia v sume 300 EUR, ktoré pozadovala a pritom sama za sluzby
nezaplatila sumu 192,77 EUR, nemohla oakavat Uplnu uspesSnost v spore.

40. V kone¢nom désledku sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky. sp.zn. 1.US
736/12, zo dfia 02.10.2013, podla ktorého: Kazdy ma podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a
to od zaciatku konania. Slobodu volby advokata, vyplyvajucu z takto vymedzeného zakladného prava,
vSak nemozno vnimat bezbreho.

41. Sud tiez poukazuje, Ze volba advokata, a v tejto suvislosti extrémna vySka nahrad spojenych
s cestami advokata k pojednavaniam, spésobena predovSetkym vzdialenostou sidla advokata od
prisludného sudu, je neprimerana. V pripade, ak nejde o spor mimoriadne naro¢ny alebo komplikovany,
by mal sud dbat okrem iného i na to, aby nedochadzalo k zneuZivaniu prav na ukor fyzickych a
pravnickych oséb. Prostriedky vynaloZzené na presun advokata z jeho sidla k prislusnému sudu v situécii,
kedy v obvode bydliska u€astnika konania i v obvode konajuceho sudu pdsobia desiatky oslovitelnych
advokatov, nie su prostriedkami potrebnymi k u¢elnému braneniu prava, ako to ma na mysli § 251
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



