Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/115/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719201010

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6719201010.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobkyne: F.. L. Q.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, proti Zalovanym: 1/ Q. Q. a.s., so sidlom XXX XX B., K.
XX, D.: XX XXX XXX, 2/ Platit sa oplati s.r.o., so sidlom 811 02 Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618,
3/ 1. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 1., C. XXXX/XX, zastupeny Ulianko & partners, s.r.o., so
sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 37, ICO : 36 856 517, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere a o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy, o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&islo
konania 19C/6/2019-115 zo dna 19.03.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen gislo konania 19C/6/2019-115 zo dria 19.03.2019 vo vyroku |. p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie s€asti vyhol navrhu Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*) a vyrokom I. ulozil Zalovanému 3/ povinnost znasat uzivanie
nehnutelnosti v katastri obce L., okres L., katastralne uzemie L., zapisanych na liste vlastnictva Cislo
XXXX ako parcely registra ,,C* presne Specifikované vo vyroku I. uznesenia a rodinného domu supisné
Cislo XXX postaveného na parcele registra ,C* Cislo XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXX
pre katastralne uzemie L., obec L., okres L. Zalobkyriou a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej. Vyrokom Il. uznesenia sud vo zvySnej Casti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V odévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze sudu bola doru¢ena zaloba, ktorou
sa Zalobkyna domaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych pre kataster
obce L., okres L., katastralne uzemie L., na LV Cislo XXXX ako pozemky parcely registra ,C* Cislo
XXX/IX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X a hospodarska budova supisné Cislo
XXX a rodinného domu zapisaného na LV &islo XXX, sup. €. XXX, postaveny na parcele registra ,C*
Cislo XXX/X (dalej len ako ,predmetné nehnutefnosti“), ur€enia neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere
(uver na byvanie) uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ dfia 24.06.2016 a ur€enia neplatnosti
Zaloznej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ dna
24.06.2016. Spolu so Zzalobou podala Zalobkyfia ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému 3/, ako vydrazitelovi, povinnost zdrzat' sa scudzenia predmetnych nehnutefnosti
a zaroven zna8at uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyfou a jej dcérou, ktoré rodinny dom
uzivali ku drfiu vykonania dobrovolnej drazby, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria doplnila o dalSie dévody podanim
zo dna 05.03.2019. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokazov mal preukazané, Ze Zalobkyria
uzavrela dia 24.06.2016 so Zalovanym 1/ Zmluvu o splatkovom Uvere (Uver na byvanie), predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 53 000 eur. Su€asne s touto zmluvou uzavrela Zalobkyha
so zalovanym 1/ zalozna zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zéalozného prava k predmetnym



nehnutelnostiam, za uelom zabezpecenia pohfadavky Zalovaného 1/, vzniknutej na zaklade Zmluvy
o splatkovom Gvere. Zalovana sa doméahala uréenia neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere podia §
53d Obgianskeho zakonnika, nakolko mé za to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
V nadvéaznosti na to potom Ziadala urlit aj neplatnost ZaloZnej zmluvy, ako zmluvy akcesorickej k
Zmluve o splatkovom uvere. Dia 17.01.2019 prebehla drazba predmetnych nehnutelnosti na navrh
Zalovaného 1/, ako zaloZného veritela, ktory si uplatnil vykon zaloZzného prava z predmetnej zaloznej
zmluvy, ktoru organizoval Zalovany 2/ ako draZzobnik, na zaklade ktorej boli predmetné nehnutelnosti
vydrazené Zalovanym 3/, ako vydraZitelom. Zalobkyria sa dovolava neplatnosti drazby pre formaine aj
procesné vady. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti uZiva ako svoje obydlie spolu so svojou dcérou
a nemd kam odist, priCom vystahovanie, resp. nasilné vypratanie, ktoré naznacil draZzobnik a vydraZitel,
by predstavovalo v poradi dal$ie poruSenie ich Ustavného prava na obydlie. Zalobkyfia méa obavu,
Ze v pripade, Ze dobrovofne neopusti nehnutefnost, bude im odpojena elektricka energia a vyvijany
psychicky natlak zo strany vydraZitela, aby opustila predmetni nehnutelnost, kedZe Zalovany 3/ ma
zaujem predmetné nehnutelnosti predat, o ¢om sved¢i aj navsteva zaujemcu o kipu nehnutelnosti
v tyzdni od 18.- 23.02.2019. Sud prvej inStancie dalej ako zasadnu skutoCnost konstatoval, Ze mal
z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dha vydania tohto rozhodnutia preukazané, Zze Zalovany 3/ sa
stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti priklepom na drazbe konanej dfia 17.01.2019. Na listoch
vlastnictva Cislo XXX a XXXX pre kataster obce L., okres L., k. U. L. je v8ak okrem tejto skuto&nosti
zapisana aj poznamka k predmetnym nehnutefnostiam o za¢ati sudneho konania o uréenie neplatnosti
drazby. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, ze €o sa tyka scudzenia predmetnych
nehnutelnosti, zasah sudu formou neodkladného opatrenia nie je potrebny. Zalobkyni poskytuje v
tomto smere ochranu katastralny zakon v § 34 ods. 2, v zmysle ktorého sa v pripade, Ze sud urci
neplatnost dobrovolnej drazby, vyznaci pravny stav, ktory tu bol pred drazbou, a to bez ohladu na
to, &i zalovany 3/ predmetné nehnutelnosti dalej prevedie. Dal$i prevod nehnutelnosti by bol bez
pravnej relevancie. Z tohto dévodu sud navrh na neodkladné opatrenie v €asti, v ktorej Zalobkyna
Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému 3/ scudzit predmetné nehnutelnosti, ako nadbytoény zamietol.
Pokial ide o petit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyha domahala ulozZit
Zalovanému 3/ povinnost zna8at' uzivanie Specifikovanych nehnutelnosti, sud v tejto €asti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Uviedol, Ze podanim Zaloby o neplatnost drazby sa
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam stalo spornym. Narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, je teda zrejmy z obsahu podanej Zaloby a nasledkov rozhodnutia o Zalobe. Zasah sudu ma
v tomto pripade preventivny charakter, aby nedoslo k zmene faktického stavu do ¢asu, kym nebude
rozhodnuté o pravnom stave predmetnych nehnutefnosti. Sud posudil ujmu, ktoré by vznikla Zalobkyni v
pripade vypratania predmetnych nehnutefnosti, alebo zasahov do uzivania predmetnych nehnutefnosti,
s ujmou, ktora vznikne vydrazitelovi (Zalovany 3/) uZivanim predmetnych nehnutelnosti Zalobkyriou a
jej dcérou do pravoplatného skoncéenia konania o neplatnost drazby a dospel k zaveru, Ze mozna ujma
(napr. naklady na prestahovanie, vstupné vydavky na nové byvanie, nové zavazky), ktora by mohla
vzniknut Zalobkyni, by bola zavazZnejSia ako ujma, ktord pripadne vznikne Zalovanému 3/ uZivanim
predmetnych nehnutefnosti Zzalobkyfiou do meritérneho rozhodnutia sudu a to najma s ohfadom na
skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti su obydlim Zalobkyne a jej dcéry. KedZe pravny stav sa stal
podanim Zaloby neisty, sud ulozZil Zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa zasahov do pokojného uzivania
predmetnych nehnutefnosti Zalobkyriou do €asu, kym nebude o veci pravoplatne rozhodnuté (vyrok
I.). V zavere odbvodnenia uznesenia sud prvej inStancie konStatoval, Ze aj napriek skuto€nosti, Zze
nebolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného 3/ bola podana Zaloba o vypratanie nehnutefnosti, sud
preventivne ulozil Zalovanému 3/ povinnost nezasahovat do uzivania predmetnych nehnutefnosti,
kedZe Zalovany 3/ ma moznost aj inymi spésobmi branit Zalobkyni v uzivani predmetnych nehnutelnosti
(napriklad zru8enim dodavky energii). KedZe zapisany vlastnik predmetnych nehnutelnosti moze takéto
ukony vykonat’ aj bez predchadzajuceho upozornenia, rozhodol sud o zachovani su¢asného faktického
stavu do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe. Povinnost nezasahovat do uzivania (znaSat’ uzivanie)
nehnutefnosti zahffia aj zakaz faktického vypratania nehnutelnosti, kedZe vypratanim by doslo k
naru$eniu pokojného uzivania nehnutelnosti.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v rozsahu vyroku |. podal Zalovany 3/ v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolatel sa so zaverom sudu prvej indtancie, ktory svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze
dospel k zaveru, Ze mozna ujma Zalobkyne, ktora by jej mohla vzniknut, by bola zavaznejSia ako ujma,
ktora pripadne vznikne zalovanému 3/ uzivanim predmetnych nehnutelnosti Zalobkyrfou do rozhodnutia
sudu vo veci samej, nestotozifiuje. Sud prvej instancie preventivne ulozil Zalovanému 3/ povinnost



nezasahovat do uZivania nehnutelnosti. Odvolatel ma za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol pred€asne a
bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Uviedol, Ze vo veci samej sa Zalobkyfia domahala neplatnosti
drazby. Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie je nevyhnutné, aby Zalobkyria osvedcila potrebu
docasnej Upravy pomerov stran sporu. Okrem toho ma osved¢it Zalobkyna aj dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V tomto pripade
je narokom, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pravo na nerusené byvanie Zalobkyne nehnutelnosti,
ktora bola predmetom drazby a ktorej platnost’ Zalobkyfa spochybnila. Toto jej pravo vSak poziva v
pravnom poriadku dostato€nu ochranu aj bez vydania neodkladného opatrenia. Vystahovanie Zalobkyne
z nehnuteflnosti by bolo mozné len na zaklade sudneho rozhodnutia o vypratani domu a nie svojpomocou
Zalovaného 3/, ako sa obava zalobkyna. V pripadnom spore o vypratanie nehnutelnosti by sa mohla
potom pripadne branit poukdzanim na skuto¢nost, Ze podala Zalobu o neplatnost' drazby. Uvedené
napokon potvrdzuje samotny sud prvej indtancie v bode 16 uznesenia. Je preto nepochopitelné, preco
sud prvej indtancie vObec toto uznesenie vydal, kedZe nim je poprety akykolvek preventivny G&inok
neodkladného opatrenia. NavySe, odvolatel namieta, ze Ziadna ujma spocivajuca v strate obydliach
Zalobkyni nehrozi a Zalobkyhou tvrdena obava z vypratania je preto absolutne nedévodnd. Na liste
vlastnictva Cislo XXXX, katastralneho Uzemia L., okres L., je uvedena poznamka o zacati sudneho
sporového konania o neplatnost’ drazby. Odvolatel tak namieta, Ze pokial je na katastri nehnutefnost
zapisana poznamka, v tomto Stadiu konania je to potrebné povazovat za dostatoénu ochranu zalobkyne
tak, aby nebola Ziadnym spdsobom akokolvek ohrozena. Zalovany 3/ namieta taktieZ, ze Zalobkyne
neosvedcila potrebu doCasnej upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoze pokial Zalobkyria tvrdi,
Ze domovéa nehnutelnost je jediné obydlie jej a jej dcéry, toto Ziadnym spbsobom nepreukazala a
taktiez ani skuto€nost, Ze si nevie do¢asne (do skon&enia konania vo veci samej) zabezpe it nahradné
byvanie, napriklad formou prenajmu. Aj v pripade byvania v nehnutelnosti, ktord v siu¢asnej dobe
vlastnicky patri Zalovanému 3/, by Zalobkyni vznikli naklady spojené s tymto byvanim. Nariadenie
neodkladného opatrenia pre Zalovaného 3/ znamena dalSie vyrazné obmedzenie vlastnickeho prava,
preto pre takyto zasah by museli byt dané mimoriadne dévody. Zalobkyfa véak podia nazoru odvolatela
takéto mimoriadne dévody neosvedcila, pri€om tvrdenie o nasilnom vypratani zo strany Zalovaného
3/, obava z odpojenia elektrickej energie od domovej nehnutelnosti, idajny psychicky natlak zo strany
Zalovaného 3/ a jeho zaujem o predaj nehnutelnosti, su len ni¢im nepreukdzané tvrdenia. Taktiez iba jej
samotné tvrdenie o tom, Ze nehnutelnost je jej jedinym obydlim, bez preukazania absolutnej nemoznosti
zabezpedit si nahradné byvanie, nie je mozné bez dalSiu povaZovat za tak mimoriadnu okolnost, ktora
by umozriovala nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany 3/ je tymto neodkladnym opatrenim v
pravnej neistote a to z dévodu, Ze sam hradi naklady spojené s uzivanim domu, priCom Zalobkyha
nema zaujem o ich uhradzanie. Aj z tohto dévodu podla nazoru odvolatela sud poskytol neprimerany
rozsah ochrany Zalobkyni na ukor Zalovaného 3/. V odvolani dalej Zalovany 3/ poznamenal, Ze bol
vlastnikom trojizbového bytu vo Zvolene, po predaji ktorého bol taktiez povinny sa z bytu odstahovat
a odhlasit’ svoj trvaly pobyt, pri¢om mal zaujem byvat' vo vydraZzenych nehnutelnostiach, avSak pokial
tieto su dotknuté sporom o neplatnost drazby, bol nuteny zabezpedit' si pobyt u inej fyzickej osoby.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze sa z nej aj jej dcéry mbze stat
bezdomovkyna, kedZe tato nepreukazala akukolvek snahu o zabezpec&enie si do skonéenia sporu vo
veci samej nahradného byvania, priom Zalovany 3/ tak vedel urobit. Zalovany 3/ taktiez popiera, ze
by akymkolvek spdsobom vyvolaval natlak na Zzalobkyfiu, pracuje v zahrani¢i a taktiez popiera, Ze by
posielal osoby do vydraZenej nehnutelnosti za ucelom jej predaja. V zavere odvolania Zalovany 3/
poznamenal, Ze nevie, na zaklade akych skuto&nosti doSiel sud prvejinstancie k zaveru, Zze Zalobkyria sa
domaha neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ zo dna 24.
6. 2016, o urlenie neplatnosti zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam tvoriaci predmet napadnutej drazby,
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ zo dna 24. 6. 2016, kedZe zo Zalobného navrhu (petitu)
uvedeného v Zalobe tieto skuto€nosti nevyplyvaju. Vzhladom na tieto odvolacie dévody sa tak Zalovany
3/ domnieva, Ze argumenty uvedené v napadnutom uzneseni nemézu obstat. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a uloZi povinnost Zalobkyni nahradit trovy konania, eventualne, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného 3/ vyjadrenie podané nebolo.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez



nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu v
odvolanim dotknutom vyroku I. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie€¢oho sa zdrZala alebo nieCo znasala.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej ,Zakon o
dobrovolnych drazbach®), v pripade, ak sa spochybiriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

11. Podla ustanovenia § 15 ods. 4 zakona &. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, spotrebitel sa mdze
pred sidom domahat ur&enia neplatnosti zmluvy o Gvere na byvanie alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru na byvanie Zalobou.

12. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skon&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uz zo samotného novej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a
z4sada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu
a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost
takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy
existuju konkrétne okolnosti preukazujice neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom
na preukdzanie nebezpefenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto okolnosti v
konkrétnej veci su osvedCené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom mu vyhovel sud prvej instancie.

13. V suvislosti s rozsahom navrhovaného neodkladného opatrenia tak, ako to vyplyva z podania
Zalobkyne zo dfia 24.02.2019, odvolaci sud pre uplnost povazuje za potrebné poznamenat, Ze pokial
sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyha sa vyrokom |. navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala ulozit’ Zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa scudzenia nehnutelnosti
presne Specifikovanych v tomto petite navrhu, bolo toto konStatovanie neuplné, pretoze tento petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval aj navrh ulozZit Zalovanému 3/ su€asne aj
povinnost’ zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu tychto nehnutelnosti a to do pravoplatného
rozhodnutia sudu. Hoci sa sud prvej inStancie zameral predovSetkym na zdévodnenie zamietnutia tohto
navrhovaného petitu |. navrhu Zalobkyne v jeho prvej Casti, v ktorej navrhovala uloZenie povinnosti



zdrzat' sa scudzenia $pecifikovanych nehnutelnosti, avS8ak odvolaci sud su€asne konstatuje, Zze v inych
Castiach oddvodnenia uznesenia sud spravne konstatoval, Ze povinnost nezasahovat do uzivania
(znasat uzivanie) nehnutelnosti zahffa aj zakaz faktického vypratania nehnutelnosti, kedZe vypratanim
by doSlo k naruSeniu pokojného uzivania nehnutelnosti, ¢im mozno konstatovat, Ze sa sud prvej
indtancie vysporiadal aj s tymto navrhovanym rozsahom navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle petitu I. navrhu. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu v ¢asti navrhovaného petitu Il.,
ked vyrokom I. svojho uznesenia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 3/ povinnost
zna8at' uzivanie presne vo vyroku uznesenia sudu Specifikovanych nehnutelnosti Zalobkyriou a to az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. V tomto rozsahu (voci vyroku I.) aj bolo odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

14. Odvolaci sud po preskimani veci a dévodov odvolania (viazany dévodmi a rozsahom odvolania
podla § 379 a § 380 CSP), s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dévodov,
na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol, ked s€asti (vyrokom |. uznesenia) navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia a Uvahami sudu, pre€o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, s poukazom
predovSetkym na Zalobkyriou iniciované konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v sulade s
ustanovenim § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, povaZoval za s€asti dbvodny a z akych
okolnosti vychadzal, ked nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu, vyplyvajuceho z vyroku I. uznesenia.

15. Zalobkyha aj podla nazoru odvolacieho sudu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(vychadzajuc aj z dalSich skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisového materidlu) preukazala v
dostatoCnej miere opodstatnenost a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako sa
ho domahala navrhovanym petitom Il. Vzhladom na Zalobou vymedzeny predmet daného sporu
existuju konkrétne skuto€nosti, ktoré poukazuju na naliehavost potreby doCasne upravit pomery
medzi stranami sporu a to eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sidu o Zalobe na urenie
neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby konanej dfia 17.01.32019, o neplatnost Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 24.06.2016 a o neplatnost zaloZznej zmluvy zo dha 24.06.2016. Pokial v
doévodoch odvolania Zalovany 3/ uviedol, Ze ,nevie, na zaklade akych skuto€nosti doSiel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zalobkyfa sa domaha neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi
Zalobkyhou a zalovanym 1/ zo dia 24. 6. 2016, o ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam
tvoriaci predmet napadnutej drazby, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ zo dha 24. 6. 2016,
kedZe zo Zalobného navrhu (petitu) uvedeného v Zalobe tieto skutoCnosti nevyplyvaju®, mal zrejme
odvolatel na mysli a poukazal na pdvodnu neur€itost' Zalobného petitu. Je pravdou, Ze petity Zaloby
podanej dha 24.02.2019 (petit 1., Il. aj lll. Zaloby) boli neurcité, nekonkrétne, nevykonatefné a
nedostatoéné, avSak zalobkyria na zaklade vyzvy sudu Zalobny navrh a petity riadne doplnila a upravila
procesnym podanim doruéenym konajucemu sudu dhia 10.04.2019 (€.I. 129 spisu), €im odstranila
pévodnu neurcitost a nedostatoCnost’ pdvodnej Zaloby.

16. Uz samotna skuto€nost, Ze bola pravne relevantnym spésobom, s poukazom na urcité zakonné
doévody a v zakonnej lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach spochybnena zo strany zalobkyne zakonnost' vedenia a vykonania dobrovolnej
drazby, bola fiou v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach v Zalobe
spochybnena platnost, respektive suladnost so zadkonom aj zaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 1/ a taktieZ zdkonnost a suladnost’ aj pdvodnej zmluvy na byvanie uzatvorenej
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 1/ (v zmysle ustanovenia § 15 ods. 4 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o
uveroch na byvanie), je postacujucim dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, aby sa doasne zastabilizovali pomery medzi stranami sporu, do meritérneho rozhodnutia
sudu v zmysle uvadzanych dévodov Zaloby a o takto formulovanych petitoch Zaloby. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze nie je v tomto Stadiu konania opravneny vopred prejudikovat dovodnost’ Zaloby a jej
opodstatnenost’ z hladiska naplnenia predpokladov jej Uspesnosti z hfadiska hmotného prava, avSak
relevantné je, ze predmetom spochybnenia zakonnosti bola vykonana dobrovolna drazba na podklade
zéloZznej zmluvy, ktorej taktiez zakonnost bola v spore spochybnend, na podklade ktorych Zalobkyria
stratila vlastnickeho pravo a bola vydrazena nehnutefnost, v ktorej zalobkyfia dovtedy aj nasledne
realne byva. Je tak Ziaduce, aby do meritorneho rozhodnutia sudu Zalovany v 3. rade, ako vydrazitef
predmetnych nehnutefnosti, nepodnikal do&asne Ziadne kroky za u€elom zmarenia riadneho uzivania
tejto nehnutelnosti, v ktorej Zalobkyfa az doposial byva a doasne nezasahoval Ziadnym spdsobom
do jej neruseného uzivania tejto nehnutelnosti. Zalovany v 3. rade ani v odvolacom konani neuviedol



Ziadne také okolnosti, ktoré by relevantnym spdésobom spochybriovali skutkové a pravne skutoCnosti,
na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie postavil a pravne zdévodnil, pokial s€asti (v rozsahu
Specifikovanom vo vyroku |. uznesenia) sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a ktoré by poukazovali na nutnost zmenit' €i zrusit odvolanim napadnuté uznesenie v odvolanim
dotknutom vyroku. Odvolaci sud poznamenava, Ze uloZzena povinnost Zalovanému 3/ znasat' uzivanie
Specifikovanych nehnutelnosti Zalobkyfiou subsumuje pod takto uloZenu povinnost aj umozZnenie
neruseného uzivania nehnutelnosti vo v8eobecnosti, teda zahffiajuce bezosporu aj umozZnenie dodavky
pre uzivanie nehnutelnosti nevyhnutnych a aj beznych energii, akymi su dodavka elektrickej energie,
vody, pripadne i plynu.

17. Pokial ide o argumenty Zalovaného v 3. rade, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa podla
jeho mienky neprimeranym spdsobom zasahuije do jeho Ustavou garantovaného vlastnickeho prava, ani
tento argument z hfadiska doterajSej pravnej neistoty v désledku podania Zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a neplatnosti zaloZnej zmluvy a zmluvy na byvanie, neobstoji. Je nutné mat na
zreteli, Ze v pripade uspesnosti Zalobkyne o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
v ktorej byva (Ustavou garantované pravo nedotknutelnosti obydlia &. 21 Ustavy SR) a ktoru aj
doposial vlastnila (Ustavou garantované vlastnicke pravo ¢&l. 20 Ustavy SR), bude v koneénom désledku
nariadenym neodkladnych opatreni naplnena ochrana dotknutych Ustavou garantovanych prav, ktoré
Ustava Slovenskej republiky garantuje v8etkym bez rozdielu. Pokial nezavisly sid poskytne pravnu
ochranu vlastnickemu pravu a pravo na domovu slobodu a nedotknutelnost obydlia Zalobkyne (v
pripade uspesnosti Zaloby), nemozno mat za to, Ze zasiahol nad nevyhnutnd mieru do Ustavou
garantovaného vlastnickeho prava Zalovaného v 3. rade. Okrem toho je nevyhnutné mat na pamati,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je opatrenim doasnym, pravne vztahy medzi stranami nerieSi
definitivne, ale len predbezne poskytuje ochranu Zalobkyni pred moznymi a najma- ¢o je podstatné
v danej veci - aj realne hroziacimi nepriaznivymi nasledkami z titulu mozného realizovania vykonu
spochybneného vlastnickeho prava Zalovaného 3/ v désledku mozno nezakonne vykonanej drazby
nehnutelnosti. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny
zasah do vykonu prav Zalovaného 3/, poziadavka vyvazenosti do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov tak
zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe
zasahu sudu v podobe docasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Pokial Zalovany 3/ poukazuje
na to, Ze ako sucasny vlastnik nehnutefnosti sam uhradza naklady spojené s uzivanim domu, priCom
Zalobkyha udajne nema zaujem o ich uhradzanie, ani tento argument z hfadiska dévodnosti nariadeného
neodkladného opatrenia neobstoji. Ide o vzajomny majetkovy vztah medzi zalobkyriou (ako terajSou
uzivatelfkou nehnutelnosti) a Zalovanym 3/ (ako su€asnym vlastnikom nehnutelnosti), ktory je mozné
nasledne si vzajomne vyporiadat v zmysle zdkonnych narokov oboch stran sporu. Taktiez je zrejma aj
skutocnost, Ze pokial by aj neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrudené z iného dévodu nez pre
to, Ze sa Zalobe vyhovelo, Zalobkyria bude ex lege povinna nahradit’ Zalovanému 3/ Skodu a ind ujmu,
ktora by mu na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia vznikla. (§ 340 ods. 1 CSP).

18. Odvolaci sud sa tak vzhladom na uvedené skuto€nosti stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha osveddila v dostato¢nej miere naliehavost a neodkladnost’ potreby dogasne upravit pomery
medzi stranami sporu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu v rozsahu, v akom sud nariadil
neodkladné opatrenie. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania (o naroku) rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i (§
262 ods. 1 CSP) a o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonCi samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



