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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v GALANTE v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana,
prisediacich - Marty Horvathovej a Emilie Karikovekej v trestnej veci obZalovaného L. Y. pre pokraovaci
Zlo¢in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné na hlavnom pojednavani
dna 12.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany L'.S. Y., L.. XX XX.XXXX E. 8., P. J. D., X.. T. XXXX/XX, L. D.,
je vinny, ze

ako konatefl spolo¢nosti J. P., D..O..M.., D. D. N., J. XX, W.: XXXXXXXX,

1) si v zdanovacom obdobi jul 2010 zahrnul do Uc¢tovnictva spolo¢nosti okrem inych aj fiktivne faktary:
¢. 100100034 zo dna 15.07.2010 v celkovej sume 38.556,-€, z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke
6.156,- €, €. 100100035 zo dna 19.07.2010 v celkovej sume 98.294,-€, z toho dan z pridanej hodnoty
vo vySke 15.694,-€ a fakturu €. 100100037 zo dna 31.07.2010 v celkove sume 218.484,-€, z toho dan z
pridanej hodnoty vo vySke 34.884,-€ od dodavatela spolo¢nosti Immobiliare, s.r.o. so sidlom Komarno,
BASTA Il - Priatel'stva 3449, ICO: 44030762, z ktorych si nasledne v podanom dariovom priznani k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2010 dfia 18.08.2010 na Dariovom urade Trnava, poboc¢ka
Galanta neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe vo vyske 56.734,-
€; uvedenym konanim neopravnene skratil splatnu dar vo vyske 25.715,51,-€ a zaroven si neopravnene
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 31.018,49,-€,

2) si v zdanovacom obdobi august 2010 zahrnul do uUctovnictva spolocnosti okrem inych aj fiktivnu
faktaru €. 100100042 zo dria 12.08.2010 v celkovej sume 160.840,40,-€, z toho dan z pridanej hodnoty
vo vyske 25.680,40,-€ od dodavatela spolognosti Immobiliare, s.r.o. so sidlom Komarno, BASTA III -
Priatel'stva 3449, ICO: 44030762, z ktorej si nasledne v podanom dariovom priznani k dani z pridane;
hodnoty za zdariovacie obdobie august 2010 dha 21.09.2010 na Darnovom urade Trnava, pobocka
Galanta neopravnene uplatnil pravo na odpocCitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe vo vyske
25.680,40,-€; uvedenym konanim neopravnene skratil splatni dan vo vyske 327,16,-€ a zaroven si
neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 25.353,24,-€,

¢im skratil splatni dari z pridanej hodnoty spolocnosti v celkovej vyske 26.042,67,-€ a zaroven ziskal
neopravneny prospech v podobe nadmerného odpocltu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske
56.371,73,-€ a spOsobil tak na Stathom rozpocte Slovenskej republiky Skodu v celkovej vySke 82.414,40,-
€1

teda



v bodoch 1. a 2. rozsudku

-vo vagsom rozsahu skratil dan,
-neopravnene v znacnom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
si neopravneny prospech,

¢im spachal

v bodoch 1. a 2. rozsudku

-pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pokracujucim zlo¢inom neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 277 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.
z&k. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 490ds. 1 pism. a/, § 51 ods. 1,2 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa uklada obZalovanému povinnost v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia preukazat svoje zamestnanie a v pripade jeho straty uchadzat sa preukazatelne o dalSie
zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. sa uklada obzZalovanému i trest zakazu &innosti spodivajuce;j
vo vykone podnikatelskej ¢innosti akéhokolvek druhu a oblasti v trvani 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov ako aj precitani
na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Obzalovany L. Y. v pociato¢nej faze dokazovania na hlavnom pojednavani konanom dria 10.04.2017
ucinil vyhlasenie, Ze zo zalovanej trestnej Cinnosti sa neciti byt vinnym. ObzZalovany nasledne v ramci
dokazovania na hlavhom pojednavani konanom dna 12.06.2019 vyhlasil, Ze chce zmenit' svoje prvotné
vyhlasenie viny. Sid dospel k zaveru, ze neexistuje relevantny dévod, ktory by stdu branil pristupit k
takejto zmene vyhlasenia obzalovaného. Sud dopsel k zaveru, Ze vyhlasenie viny zo strany obzalova-
ného v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. nie je vylu¢ené ani v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani.
Tato skuto€nost vyplyva zo znenia ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. Podla citovaného ustanovenia ob-
Zalovany méze vyhlasit vinu na hlavhom pojednavani, t. j. pocas celého konania hlavného pojednavania,
teda aj poCas dokazovania. Podla pravneho nazoru sudu neexistuje relevantny dévod, ktory by sudu mal
branil pristupit k takejto zmene vyhlasenia obZalovaného, pretoZe dbkazné bremeno ohladne otazky vi-
ny tazi v konani pred sudom iba prokurator a pokial obZalovany po¢as dokazovania na hlavhom pojed-
navani v podstate uvedie, Ze chce uznat svoju vinu, ddva tym najavo, Ze prokurator toto dékazné breme-
no uniesol a nie je nevyhnutné pokracovat vo vykonavani dokazovania. Sud umoznil zmenu vyhlasenia
obZalovaného aj na zaklade zadovazenych listinnych dbkazov, ktoré sudu neboli zname. Jedna sa o
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 14S/167/2014, spojené s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/66/2016 / €.I. 916-946 /.



Sud po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku, a vzhfadom aj na stanovisko
prokuratora, vyhlasenie obZalovaného prijal uznesenim v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroveri vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany doznal k Zalovanej trestnej €innosti sud nevykona,
sud vykona dokazovanie iba ohladne vyroku o treste.

Sud konanie obzalovaného z trestnopravneho hladiska kvalifikoval ako pokraCovaci zlo&in skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokraovacim
zlo€inom neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Sud mal za jednoznaéne
preukdzané, ze obzalovany B. Y. ako konatel spolo¢nosti BR. P., D..O..M.., so sidlom Galanta,
Bratislavska 19, 1CO: 44623313 zahrnul do Gé&tovnictva predmetnej spolocnosti fiktivne faktary od
dodavatela, spolo¢nosti Immobiliare, s.r.o0., a predstieranim fiktivnych obchodov s fotovoltickymi panelmi
s prisluSenstvom takymto spésobom skratil splatnu dari z pridanej hodnoty spolo¢nosti J. P., D..O..M.. v
sume 26.042,67,-€ a zaroven takto ziskal neopravneny prospech v podobe nadmerného odpodtu dane
z pridanej hodnoty v sume 56.371,73,-€ a na Statnom rozpocte Slovenskej republiky tak spoésobil Skodu
v celkovej vySke 82.414,40,-€.

Sud pri Uvahe o treste prihliadol k ustanoveniam § 34, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany L. Y. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T 167/2015 zo dha 11.05.2016, pravoplatnym dria 11.05.2016, pre precin neodvedenia dane a
poistného podfla § 277 ods. 1 Tr. zak. a prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.
Od jeho potrestania bolo upustené, odsudenie ma zahladené. V evidencii priestupkov ma 11 zaznamov.
Zamestnavatefom je hodnoteny kladne, v mieste trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Podfla § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mdze znizZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Trestna sadzba odfatia slobody pri najprisnejSej pravnej kvalifikacii podla 277 ods. 3 Tr. zak. je
stanovena v rozpéati 4 aZz 10 rokov. Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery zobral do Uvahy vyrovnany
pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti § 38 ods. 2 Tr. por. Sud za pouZitia
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktorého vykon mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom v
trvani 5 rokov. Zaroven sud ulzil obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
dokladovat svoje zamestnanie a v pripade jeho straty uchadzat sa preukazatelne o dalSie zamestnanie.

Okrem toho sud na posilnenie Uc€elu trestu uloZil obZalovanému i trest zakazu €innosti spocivajucej vo
vykone podnikatel'skej Cinnosti akéhokolvek druhu a oblasti v trvani 7 rokov.

Sud pri uvahe takto uloZzeného druhov a vyske trestov, komplexne vyhodnocoval stuper nebezpelnosti
konania obzalovaného pre spolo€nost, okolnosti, za akych bol skutok spachany, osobu obzalovaného,
mieru jeho zavinenia, moznost jeho napravy vplyvom vychovného trestu a tiez vyznamnu skutoénost,
Ze od spachania skutku uplynulo 9 rokov.

Sud taktiez zobral do uvahy aj u€inené vyhlasenie obZalovaného o vine. Vyhlasenie viny obzalovanym v
sulade s podanou obZalobou, ktoré sud za splnenia zakonnych podmienok ak prijme je nenapadnutelné
odvolanim.

Sud ma za to, Ze v danom pripade uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému by
bolo neprimerane prisne a obligatérnost’ takéhoto postupu bez moznosti zniZenia trestu odnatia slobo-
dy by bol prekazkou braniacou uloZeniu primeraného a spravodlivého trestu. Preto sud obZalovanému
mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zako-



nom, podfla ktorého trest ukladal za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. a uloZil
obZalovanému vychovny trest. Podla ndzoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je adekvat-
ny, spravodlivy a splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. Sud zaroven
vyzdvihuje tu skutoénost, Ze pre posilnenie ucelu trestu, sud obZalovanému ulozil v skiSobnej dobe
povinnost’ byt riadne zamestnany a zaroveri mu uloZil i trest zakazu Cinnosti spoc€ivajucej vo vykone
podnikatel'skej ¢innosti akéhokolvek druhu a oblasti v trvani 7 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, a to do 15 dni €o do vyroku o treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



