Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815207584

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3815207584.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcu Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5,

974 01 Banska Bystrica, ICO 36 644 030, proti zalovanym 1/ T.S.K. spol. s r.0. so sidlom

A. Bernoléka 176/2, 972 47 Oslany, ICO 36 297 186, 2/ R.. Q. B.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, adresa na doru¢ovanie: XXX XX X.

L. XX - C., o zaplatenie 270,81 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 11Cb/22/2015-193 zo dfia

15. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 11Cb/22/2015-193 zo dia
15. novembra 2018 vo vztahu k zalovanému 1/ zru S uje a odvolanie zalovaného 1/ ako odvolanie
neopravnenou osocbou odmieta.

Odvolaci sud odvolanie zalovaného 2/ ako oneskorene podané odmieta.

Zalobcovi sa proti Zalovanému 2/ priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v
2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 270,81 eur, s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 55,99 eur od 18.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 103,90 eur od 18.12.2014 do zaplatenia, zo
sumy 110,92 eur od 15.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om
plnenim jednym zo Zalovanych zanika plnenie druhého Zalovaného. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1.a v 2.rade vo vyske 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany 1/ a Zalovany 2/ odvolanie a ziadali napadnuty
rozsudok zru$it a zaroven Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom
pravnej pomoci.

3. Podfla § 473 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zruSuje sa zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4. Podla § 474 C.s.p. tento zédkon nadobuda u&innost 1. jula 2016.
5. Podla § 386 C.s.p. - odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,
b/ bolo podané neopravnenou osobou,



¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo
d/ nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

6. Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.05.2015 domahal vydania
platobného rozkazu a v pripade podania odporu rozhodnut tak, Zze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 270,81 eur, s 8,05 % uUrokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 55,99 eur od 18.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 103,90 eur od 18.12.2014 do zaplatenia, zo
sumy 110,92 eur od 15.01.2015 do zaplatenia.

7. 8Sud prvej instancie vydal dia 07. jula 2015 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanym 1/ a 2/ v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 270,81 eur, s
8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 55,99 eur od 18.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 103,90
eur od 18.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 110,92 eur od 15.01.2015 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, alebo v tej istej lehote podat odpor.

8. Zalovany 1/ prevzal platobny rozkaz diia 22.07.2015 a zalovany 2/ prevzal platobny rozkaz dia
16.11.2015 (platobny rozkaz sa podarilo zalovanému 2/ dorudit do vlastnych rik az po niekolkych
pokusoch a to prostrednictvom policie). Zalovany 1/ a Zalovany 2/ podali odpor spoloéne, pisomne
dria 11.08.2015 (vid &.1. 47 - oznamenie posty), prezen&na peciatka sudu, kedy mu bol odpor doru€eny
je dia 13.08.2015. Zalovanému 1/ plynula lehota na podanie odporu diiom nasledujtcim po dorugeni
platobného rozkazu, to zn. dila 23.07.2015 a uplynula dia 06.08.2015. Zalovanému 2/ zagala plynut
15-dfiova lehota na podanie odporu dia 17.11.2015 a poslednym diom tejto lehoty bol defi 01.12.2015.
Zalovany 2/ podal odpor opatovne po dorugeni platobného rozkazu do vlastnych rak dia 01.12.2015.
Zalovany 1/ podal odpor proti platobnému rozkazu po lehote a vo&i nemu nadobudol platobny rozkaz &.k.
11Cb/22/2015-31 zo dila 07. Jula 2015 pravoplatnost. Zalovany 2/ podal odpor v zakonom stanovenej
lehote.

9. Sud prvej indtancie po podani odporu vo veci konal so Zalovanym 1/ aj so Zalovanym 2/ a rozhodol
vo veci samej rozsudkom €.k. 11Cb/22/2015-193 dnia 15.11.2018, ktorého pisomné vyhotovenie prevzal
Zalobca diia 19.12.2018, Zalovany 1/ dia 04.01.2019 a Zalovany 2/ dia 27.12.2018. Zalovany 1/ vogi
ktorému nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ nebol uz dalej stranou sporu a sud prvej inStancie s
nim uz nemal dalej konat vo veci. Zalovany 1/ nebol osobou opravnenou na podanie odvolania.

10. Stranou sporu v sporovom konani je zalobca a Zalovany. Na strane Zalobcu a aj Zalovaného méze
vystupovat viac subjektov a vtedy hovorime o spologenstve. Spolo¢enstvo mdze byt samostatné (§ 76
C.s.p.), nerozluéné (§ 77 C.s.p.) a nutené (§ 78 C.s.p.). Odvolaci sud konstatuje, Zze medzi Zalovanym 1/
a zalovanym 2/ neexistuje nerozluéné spologenstvo, podfla ktorého procesny ukon jedného z nich plati
aj pre ostatnych a nie je ani spoloenstvo nutené, pri ktorom osobitny predpis vyzaduje pre Uspech v
spore ucast v8etkych subjektov pravneho vztahu. V danom spore ide o samostatné spoloenstvo na
strane Zalovanych, v ktorom kazdy kona sam za seba.

11. Odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 1/ rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 11Cb/22/2015-193 zo
dfia 15. novembra 2018 podfa § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zrusil, nakolko vo vztahu k Zalovany 1/
nemal byt stranou sporu, s ktorou sud prvej indtancie mal konat (procesné podmienky) a jeho odvolanie
z tohto dévodu ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol podla § 386 pism. b/ C.s.p.

12. Rozsudok ¢&.k. 11Cb/22/2015-193 zo dia 15. novembra 2018 bol Zalovanému 2/ doru€eny dna
27.12.2018. lehota na podanie odvolania mu zac&ala plynut dria 28.12.2018 a poslednym drfiom lehoty
na podanie odvolania bol defi 11.01.2019. Zalovany 2/ podal odvolanie az dfia 12.01.2019, kedy svoje
podanie zaslal sudu prvej indtancie mailovou postou (12. januara o 18.55 hod) a v lehote podla § 125
ods. 2 C.s.p. dorugil aj v listinnej podobe. Odvolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

13. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/ zo diia 12.01.2019 doruené
sudu prvej inStancie dfia 12.01.2019 proti rozsudku sudu prvej inStancie podla
§ 386 pism. a/ C.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi ako uspesnej strane v
odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100 %.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p. )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



