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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: K. S., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom F. XXXX/X, D.-N., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.01.2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
ziadost odsudeného: K. S., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom F. XXXX/X, D.-N., t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 07.12.2020, sp. zn. 0T/136/2020, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo diia 04.08.2022, sp. zn. 0T/136/2020,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 07.09.2022, sp. zn. 4T 33/2022,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 14.11.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného: K. S., nar. XX XX.XXXX v
D., trvale bytom F. XXXX/X, D.-N., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V Case rozhodovania o Ziadosti odsudeného odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 07.12.2020, sp. zn. 0T/136/2020, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dria 04.08.2022, sp. zn. 0T/136/2020, v trvani 18
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za precin vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a precin nebezpecné vyhrazanie podla §
360 ods. 1 Trestného zakona, a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 07.09.2022, sp. zn. 4T
33/2022, v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
za precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokuréator na verejnom zasadnuti poukazal na hodnotenie riaditela UVTOS, podla ktorého odsudeny iba
Ciasto€ne pIni program zaobchadzania, jeho postoj k trestnej Cinnosti sa javi ako formalny, dalej poukézal
na odpis registra trestov a 7 zdznamov, viaceré tykajuce sa drogovej trestnej Cinnosti, a skuto¢nost, Ze
odsudeny spéachal trestny ¢in v Case, ked uz mal skusenost s vykonom trestu, a tieto okolnosti zjavne
neviedli k naprave, preto navrhu nemozno vyhoviet.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudeny bol 2 krat disciplinarne odmeneny, v su¢asnosti
nema ulozeny disciplinarny trest, po¢as vykonu trestu sa napravil. Za odsudeného sa zarudil otec, ma



zabezpe€enu pracu do buducna v time verejne znamej relacie. Navrhla odsiudeného podmieneéne
prepustit a ulozit mu primeranu skisobnu dobu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie, Ze nie je prvy krat vo vykone trestu, ani nie je prvy
krat trestany, ale je si vedomy, Ze za vSetky chyby mdze on sam. Vo vykone trestu rozmysla nad ludmi,
ktori pri iom stoja, a ktori su s nim, aj ked' urobil chyby. Trest porial ako vnutornu ocistu, ma dost
rokov aby si uvedomil, Ze toto nie je Zivot, preto sa chce zmenit. Nastupil by hned do prace na poziciu
¢asnik. Prehodnotil postoj k drogam, ktoré uz nemieni uzivat, a ani alkohol. Uviedol, Ze su fudia, ktori
nemaju moznost’ také Startu do Zivota po vykone trestu ako mam on a preto by to chcel naplno vyuzit
a neopakovat uz chyby, ktorych sa v minulosti dopustil.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: estné vyhlasenie od C. (€. I. 2), vyjadrenie od K.
S. (€. I. X), hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (€. I. 12-13), trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 07.12.2020, sp. zn. 0T/136/2020 (C. I. 26-27), trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V zo dia 07.09.2022, sp. zn. 4T/33/2022 (€. |. 28-29), hodnotenie odsudeného a skrateny
vypis klienta (€. I. 12-13), lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze odsudeny nastlpil sam na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Bratislava. Spravanie a vystupovanie poc€as jeho kratkeho vykonu trestu v Ustave Bratislava nie je
v pedagogickej dokumentacii blizS§ie hodnotené, negativne poznatky zaznamenané neboli. Pracovne
zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Dria 01.03.2022 bol
premiestneny na dal$i vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce so strednym stupfiom stréZenia. Spravanie a vystupovanie pod&as jeho vykonu trestu
v rdmci stredného stupfia straZenia v Ustave Zeliezovce nebolo vzdy na pozadovanej Grovni. V
jednom pripade porusil interné predpisy tym, Ze poZival navykové latky. Vplyvom pedagogického
a rezimového pésobenia sa jeho spravanie stabilizovalo a dalSie nedostatky neboli zaznamenané.
Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektoval. Spomedzi odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu.
Pracovne zaradeny bol na stréZenom pracovisku mimo ustav a na pracoviskach v Ustave s
dohladom. V ustave Zeliezovce bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarny trest vykazany
nema. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 15.08.2023, pod cCislom konania 3Nt 69/2023,
bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného
je v Ustave Hrngiarovce nad Parnou na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia
odsudenych sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prisludnikov uUstavu re$pektuje. Zachovava
zasady slusného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. V kolektive
spoluodsudenych sa konflikthym situaciam vyhyba. Z radov odsudenych nezastava ziadnu funkciu.
Nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Poas celého doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 07.08.2023 udelenim finanénej
odmeny za plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest vykazany nema. PoCas doterajsSieho
vykonu trestu odhatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Do
akcii organizovanych v ramci kulturno-osvetovej innosti sa zapaja sporadicky. Svoj volny ¢as sa snazi
travit' v ramci svojich moznosti zmysluplne. Odsudeny v Ustave Hrnéiarovce nad Parnou nie je pracovne
zaradeny na Ziadnom pracovisku. Podla potreby a urenia sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
oddielu a ustavu. Poc¢as vykonu trestu odnatia slobody udrziava kontakt vSetkymi formami s otcom,
s druzkou a kamaratkou. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody chce ist na adresu trvalého
pobytu, kde byva aj otec. Odsudeny v su€asnosti nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. Je
mu venovany individualny pristup s dérazom na dbésledné dodrziavanie internych noriem, ustavného
poriadku, ¢asového rozvrhu dia, ustrojenosti a hygieny. Individualne poradenstvo sa zameriava na
posilfiovanie zrelych stratégii sociadlneho spravania, rozvoj sebakritiky a anticipaciu moznych nasledkov
svojho konania. Jeho postoj k predchadzajucej trestnej Cinnosti sa javi skor ako formalny. Do buducna
v8ak verbalizuje, Ze trestnu €innost uz nebude pachat. MoZno konStatovat, Ze odsudeny Ciastocne
pini ciele programu zaobchadzania. Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a s poukazom na menej priaznivu
resocializaCnu prognézu mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok
na podmieneéné prepustenie a riaditel ho odporu¢a podmieneéne prepustit s dohladom. Zastupca
na verejnom zasadnuti doplnil, Ze v hodnoteni nepriSlo k zmenam, zaver hodnotenia sa nemeni.
Odsudeny mal jeden disciplinarny trest v Ustave Zeliezovce, ale uz ho méa zahladeny. Bol mu uloZzeny



dna 05.10.2022 a zahladeny bol 23.02.2023, trest bol 10 dni celodenného umiestnenia do uzavretého
oddielu za uZitie navykovej latky.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 14.06.2023, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 4 krat, vykonané 3 tresty odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 7 (sedem) zaznamov a to z
rokov 2010 (drogy), 2012 (drogy), 2013 (poSkodzovanie cudzej veci), 2013 (drogy), 2020 (vytrznictvo a
nebezpedné vyhrazanie), 2022 (marenie vykonu uradného rozhodnutia) a 2022 (drogy).

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.



Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 14.06.2023. Ku dfu rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudeného dnia 08.01.2024 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje na
hodnotenie riaditela UVTOS, podla ktorého spravanie a vystupovanie odstideného je na pozadovanej
urovni, bol pracovne zaradeny, volny €as sa snaZzi travit zmysluplne, podla potreby a uréenia sa zapaja
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu a Ustavu, udrziava socialny kontakt, bol 2 krat disciplinarne
odmeneny, a vytvoril si podmienky na preradenie do Ustavu na vykon trestu s niZSim stupfiom strazenia.
Jeden zisteny nedostatok, ktory sa premietol do disciplinarneho trestu, sud nepovazoval za prekazku
pre konStatovanie splnenia prvej materialnej podmienky, pretoZe v sulasnosti je disciplinarny trest
zahladeny, k previneniu doslo pred viac ako 1 rokom, a vplyvom pedagogického a rezimového pésobenia
sa spravanie odsudeného stabilizovalo a dalSie nedostatky uz neboli zaznamenané.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sidu splnena nie je. Sud k uvedenému zaveru
dospel s poukazom na trestni minulost odsudeného, ¢asovu suvislost medzi trestnou ¢innostou, a na
povahu trestnej Cinnosti.

Odsudeny bol este ako mladistvy v roku 2010 uznany za vinného z precinu nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za ¢o
mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody. Neskor v roku 2012 bol opat’ uznany za vinného z
precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, a opat' mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody. V roku 2013 bol uznany
za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci, za €o mu bol uloZeny uz v poradi treti podmienecny
trest odnatia slobody, ktory mu bol neskdr nariadeny, a tento trest si vykonal v roku 2017. Z odpisu
registra trestov dalej vyplyva, Ze v poradi Stvrté odsudenie sa tyka skutku, ktory odsudeny spachal
pocas plynutia skudobnej doby skordieho podmieneného odsudenia, a toto odsudenie sa tykalo predinu
poskodzovanie cudzej veci a zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

Z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze predchadzajuce podmienelné odsudenia u odsudeného neviedli k
naprave, pretoze napriek tejto predchadzajucej skusenosti, a napriek hrozbe nariadenia vykonu trestu
odnatia slobody, sa odsudeny eSte poc¢as plynutia skiSobnej doby dopustil viacerych trestnych &inov,
ktorych sa dopustil uz v minulosti, a to eSte zdvaznejSou formou, pretoze drogovej trestnej Cinnosti
sa uz nedopustil vo forme precinu, ale uz vo forme zlo€inu. Za tuto trestnu €innost’ mu bol ulozeny



nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, trest vykonal v roku 2016, a
zaroven mu bolo uloZené protialkoholické a protitoxikomanickeé lieCenie.

Po vykone uvedenych trestov odnatia slobody v roku 2017, sa v roku 2020 dopustil precinu vytrznictvo
a precinu nebezpelné vyhrazanie, kde podstatou skutku bolo to, Ze na zastavke MHD vulgarne nadaval
poskodenej a kri¢al na poSkodenu, dal jej priblizne dve facky na tvar, v désledku ¢oho poSkodena
spadla na zem, kde poSkodenu priblizne dva krat kopol do hlavy a do néh a tahal ju za vlasy, potom
sa poSkodena postavila zo zeme, a odsudeny opatovne minimalne pat krat udrel poSkodenu otvorenou
aj zavretou dlariou do oblasti tvare a hlavy, v dosledku ¢oho poskodena opatovne spadla na zem,
kde poskodenu kopol a tahal za vlasy, a poas utoku kri¢al na poSkodenu, Ze ju zabije, v désledku
¢oho z obavy o Zivot a zdravie poSkodenej bola privolana hliadka policajného zboru, a tohto konania
sa odsudeny dopustil napriek tomu, Ze mu bol dha 13.06.2020 vydany blok na pokutu nezaplatenu
na mieste za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu za hrubé spravanie, sotenie a
udretie do oblasti tvare inej osoby. Za uvedenu trestnu €innost’ mu bol uloZzeny podmienelny trest odnatia
slobody.

Polas plynutia skuSobnej doby naposledy uvedeného podmieneéného odsudenia sa nasledne
odsudeny dopustil dvoch trestnych &inov, a to pre€inu marenie vykonu uUradného rozhodnutia a
precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, podstatou ktorého bolo prechovavanie kokainu.

Mozno konstatovat, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Predchadzajuce odsudenia,
hrozby nariadenia vykonu nepodmieneéného trestu odiatia slobody, a ani samotny vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 4,5 roka, nepdsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak,
aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Pachanie protipravnej
¢innosti preto nie je u odsudeného len jednorazovym vybo€enim z inak riadneho spésobu jeho
Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala protipravnu ¢innost, najma drogovu trestnu €innost.
Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze odsudeny sa dopustil trestnej Cinnosti v obdobi od roku
2010 do roku 2022. Vzhfadom na vysoku intenzitu pachania trestnej Cinnosti a jej pocetnost, ako
aj s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny sa trestnej €innosti naposledy dopustil v roku 2022, je
sud toho nazoru, Ze na zaklade tychto skuto€nosti je mozné posudit' predpoklady vedenia riadneho
Zivota na ucely podmiene¢ného prepustenia. Napokon aj riaditel ustavu uviedol, Ze resocializaéna
prognéza odsudeného je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Z tychto
skutoCnosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial odsudeny poukazoval na svoju zmenu a o€istu, sud ma na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
pochybnosti o uvedenom tvrdeni, nakofko ani predchadzajuce odsudenia a vykony trestov odnatia
slobody (este dlhSie ako su€asny vykon trestu) neviedli k dlhodobej naprave odsudeného a k stabilnému
spravaniu bez pachania protipravnej Cinnosti. Pokial odsudeny poukazoval na zabezpelenie prace,
podporu rodiny a kamaratov, sud tieto skuto€nosti nepovazoval za dostato¢né a spdsobilé eliminovat
dévodné pochybnosti o vedeni riadneho Zivota, nakolko tieto skutoCnosti boli dané uz v €ase, kedy
bol odsudeny na slobode, a neviedli k tomu, aby sa trestnej €innosti uz nedopustil. Osoby, na ktoré
poukazoval odsudeny, a ktoré sa zdrzovali v pritomnosti a v kontakte s odsudenym, na odsudeného
nepdsobili dostatoéne v tom smere, aby odsudeny viedol riadny Zivot. Pokial odsudeny poukazoval na
zabezpec&enu pracu, sud uvadza, Ze odsudeny bol pracovne €inny uz v minulosti, resp. aj pred nastupom
do vykonu trestu, a napriek tejto skuto€nosti sa trestnej Cinnosti dopustil. Sud tiez konstatuje, Zze z
povahy trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil, nevyplyva zamer odsudeného ziskat majetkovy
prospech alebo obohatit’ sa, preto sud nevzhliadol priamu vecnu suvislost medzi zabezpecenim prace
a eliminaciou obavy z pokraovania v trestnej €innosti.

Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného je v suasnosti
mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.



Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



