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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej G. E., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 12. juna 2019
samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovana: G. E.A.H.R.X.Q.X.N. A,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom F.R. XX, prechodne bytom D. XXX, okres Rimavska
Sobota,

sa spod obzaloby, ktorou je jej kladené za vinu, ze

dria 10.07.2015 asi 0 13.15 h viedla osobné motorové vozidlo znacky Peugeot XXX, evidencéného Cisla
Q. XXX C., po hlavnej ceste l1/2777 smerom na krizovatku so Statnou cestou 111/2745 v pravotocivej
zakrute v smere od obce Lukovistia na obec Horné Zahorany, rychlostou v intervale od 76 km/h do
93,86 km/h, ktora bola vysSia ako medzna rychlost, neprispdsobila rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam, stavu a povahe vozovky, presla s vozidlom do protismeru do lavej polovice vozovky
v smere od obce Lukovistia, kde doSlo k Celnej zrazke s osobnym motorovym vozidlom Opel P,
evidencného Cisla C. XXX N., ktoré prichadzalo v smere od obce Kraskovo na obec Lukovistia po
Statnej ceste Il/2777 a po tom ako zastavilo pred dopravnou znackou P2 ,Stop, daj prednost v
jazde!“ rozbiehalo sa, preSlo za hranicu krizovatky, kde doslo k tejto zrazke, pricom spolujazdkyria
v osobnom motorovom vozidle Opel P. N. E., nar. XX.XX.XXXX, sediaca na zadnom sedadle vlavo
utrpela zranenia, a to pomliazdenie hrudnej kosti, zlomeninu V. - IX. rebra vlavo s pomliazdenim pliuc
obojstranne a minimalnym mnozstvom tekutiny v lavej pohrudni¢nej dutine, pomliazdenie brusnej steny
s podkoznou krvnou podliatinou na pravej strane bez poskodenia vnutrobrusnych organov, pomliazdenie
pravého zapastia lfahkého stupna, pomliazdenie pravého kolena s potrebou operacnej lie€by s dobou
lieCenia a praceneschopnosti 7 - 8 tyzdnov so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu zivota
41 dni, spolujazdkyfia v osobnom motorovom vozidle Opel P. A. F., nar. XX.XX.XXXX, sediaca na
prednom sedadle vpravo utrpela zranenia, a to otras mozgu lahkého stupfa, pomliazdenie hrudnika
bez poskodenia vnutrohrudnych organov a rebier s dobou lieCenia 7 dni bez praceneschopnosti,
spolujazdkyna v osobnom motorovom vozidle Opel P. C. F., nar. XX.XX.XXXX, sediaca na zadnom
sedadle vpravo, utrpela zranenia, a to pomliazdenie hlavy, oblasti hrudnej kosti a brusnej steny, odreniny
koze v tejto oblasti s dobou lie€enia 7 dni bez praceneschopnosti, ¢im porusila ustanovenie § 9 ods.
1, § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich zmien a dopinkov,

a tym mala spachat pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, lebo inému z
nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Ze porusila délezitu povinnost ulozenu jej podla zakona, oslob
odzuje podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenych N. E., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska
Sobota, trvale bytom D., E. XXX, okres Rimavska Sobota, C. F., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej



Pile, okres Rimavska Sobota, trvale bytom D., E. XXX, okres Rimavska Sobota, Dévera zdravotnd
poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436, A. F., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti,
okres Rimavska Sobota, trvale bytom D., E. XXX, okres Rimavska Sobota a N. C., nar. XX. XX.XXXX v
Bratislave, trvale bytom C. - H. Z., K. XXXX/XX, prechodne bytom C., T. E. X, s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 56/2016 zo dna 28.09.2016 bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 13/2017 zo dna 15.02.2017 zruSeny a vec vratena
Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sud pribral do konania znalca M. N. na
vypracovanie dodatku k znaleckému posudku na vysporiadanie sa s tvrdenim obZalovane;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovanej, ktora uviedla, Ze zeny, ktoré boli v aute klamali
na policii aj na sude, hoci boli pod prisahou. Klamali, Ze zastali, ale nezastali a ona mala vysostné pravo
jazdy, lebo bola na hlavnej ceste. Uviedla, Ze ona nemala byt trestne stihana.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal vysluch M. N. znalca z odboru cestna doprava, ktory uviedol,
Ze trva na zaveroch znaleckych posudkov, ktoré v predmetnej trestnej veci vypracoval. Pokial tvrdi
obZalovand, Ze poSkodené osoby neboli priputané, tak toto tvrdenie nie je pravdivé. Vo vozidle boli
pouzité pasy, €o je zaznamenané aj na fotodokumentacii. Znalec uviedol, Ze obzalovana sa svojim
vozidlom pred zraZzkou pohybovala v favom jazdnom pruhu, a preto nemohla vidiet vozidlo poSkodene;j.
Verzia obZalovanej, ako doslo k dopravnej nehode, je absolutne nerealna.

Sud do konania pribral, vzhlfadom na zavery dodatku k znaleckému posudku znalca M. N. ako aj rozpory
v zaveroch znaleckych posudkov znalcov P.. E. E. a M. N., Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 12.06.2019 sud vykonal vysluch znalca M.. P.. S. E., S.,,
ktory sa podiefal na znaleckom dokazovani a vypracovani znaleckého posudku. Znalec uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrZiava zaverov znaleckého posudku. Na zaklade predloZenych podkladov
spracovali komplexnu analyzu nehodového deja. Vypocitané boli narazové rychlosti vozidla Opel -
40 km/h a vozidla Peugeot cca - 52 km/h. Boli posidené moznosti zabranenia dopravnej nehody a
vyhodnotena technika jazdy jednotlivych vodi€iek. Pri€om bolo zistené, Ze technika jazdy vodi¢ky vozidla
Opel nebola spravna a to vzhladom k tomu, Ze rozjazd zacala uskuto€riovat z takého miesta, z ktorého
nemohla mat nalezity vyhlad na hlavnu cestu, v dosledku ¢oho doslo k javu, kedy vodicka vozidla
Peugeot po rozpoznani koliznej situacie sa vyhybala vlavo, kedy jej boli vytvorené také podmienky, Ze
nedostala prednost'v jazde. Z hladiska techniky jazdy vodi¢ky vozidla Peugeot moZno konstatovat, Ze sa
vyhybala vlavo a to v situacii, kedy jej vznikala prekaZzka smerom sprava dolava, €o je obvykly manéver
vodiCov v snahe odvratit zrazku, kedy vznika pre vodicku vozidla Opel ¢as a priestor na zabranenie
dopravnej nehody napr. zastavenim pred miestom zrazky. S ohfadom na uvedené znalci vyhodnotili
technicku pri¢inu dopravnej nehody a to nespravnu techniku jazdy vodi¢ky vozidla Opel a to skuto€nost,
Ze nedala prednost’ vodicke vozidla Peugeot. Vodi¢ka vozidla Opel by dopravnej nehode zabranila
takym spb6sobom, Ze by pred vjazdom na hlavnu cestu zastavila v takom mieste, odkial by mohla mat
dostato€ny vyhlad na hlavnu cestu. Ak by to tak uskutoCnila, potom by mohla spravne vyhodnotit,
Ze po hlavnej ceste sa pohybuje vozidlo Peugeot a Ze dopravna situacia nie je spdsobila na vjazd na
hlavnu cestu. Vodi¢ka vozidla Peugeot by teoreticky dopravnej nehode zabranila, ak by sa nevyhybala
vlavo, ale zotrvala by v pravom jazdnom pruhu. Su¢asne je vSak potrebné uviest, Ze vyhybanie vlavo
zo strany vodicky vozidla Peugeot nebolo nespravne. Nakolko vyhybanim sa snazila vodic¢ka odvratit
koliznu situaciu, ktora bola vytvorena vodickou vozidla Opel. Vozidlo zn. Opel nemohlo zastavit tesne
pred vjazdom na hlavnu cestu, pretoZze po miesto zrazky, by nedosiahla taku rychlost, aku mala. Je
mozné vypocitat, ze vodi¢ka zn. Opel zastavila vo vacsej vzdialenosti, ako je miesto vjazdu na hlavnu
cestu. Uplne spravne bolo zastavit tplne tesne pred vjazdom na hlavnu cestu.



Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 56/2016.
Preg&itanim svedeckych vypovedi Z..Z. Z.,C.F.,A.F.,N.C.,C.F.,N. E., znalcaM. N. aznalca Z.. B. E..
Ako listinné dbkazy boli pre€itané obzaloba, odpis z registra trestov, zapis o dychovej skuske, zapisnica
o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, zaznam z dopravnej nehody, fotodokumentacia, vypis z
evidenc¢nej karty vodi€a, osvedc€enie o evidencii, sprava o povesti, znalecky posudok P.. E. E., znalecky
posudok M. N. &. 32/2015, znalecky posudok doplnok M. N. ¢&. 47/2015, znalecky posudok Z.. E.,
doplnok &islo I k ZP M. N., znalecky posudok US| Zilina.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze vodi¢ka vozidla Opel mohla dopravnej nehode zabranit
tak, Ze by zastavila tesne pred spojnicou ciest a v takomto postaveni kontrolovala situaciu na ceste
oznacenej ako hlavna, dala prednost’ v jazde vodi¢ke vozidla Peugeot a aZ nasledne vykonala vjazd na
cestu oznagenu ako hlavna.

Dalej zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ka vozidla Peugeot pri rovnakej reakcii ako v
Case dopravnej nehody nemala technicki moznost dopravnej nehode zabranit. Technickou pri€inou
predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Opel, ktora uskutoénila
vjazd z vedlajSej cesty na hlavnu cestu spdsobom, Ze nedala prednost’ vodi¢ke vozidla Peugeot.

KedZe vina obZalovanej jednoznacne nebola preukazana sud vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo
- pochybnosti v prospech obzalovanej, obZalovanu spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. c)
Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana. Pricom sud v plnom rozsahu
poukazuje na zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktoré
na hlavnom pojednavani prezentoval znalec M.. P.. S. E., S...

Sud poskodenych N. E., C. F., Dveru zdravotnu poistovriu, a.s. Bratislava, A. F. a N. C. s narokom
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, pretoZze obZalovana bola
spod obZzaloby oslobodena.

inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila doleZitu povinnost uloZenu jej podla zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



