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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO:

35 831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, p r o ti Zalovanej: M.
E., G.. XX.XX.XXXX, K. Q., o zaplatenie 1.009,33 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé& vodi zalovanej narok na nahradu trov konania a Zalovanej stid narok na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Zalobou zo dria 29.1.2019 uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie istiny vo vySke
1.009,33 Eur a Grokov z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 9.4.2016 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzavrela so
Zalovanou XX.X.XXXX zmluvu o péZicke vo vySke 1.000 Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit 60
mesacnymi splatkami po 30 Eur az do celkovej sumy p6zicky 1.800 Eur. Doposial' vSak zaplatila len
199,17 Eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 27.1.2016 vyzval Zalovanu na Uhradu diZznych
splatok a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti Uveru. KedZe napriek tomu k uhrade
diznych splatok nedoslo, veritel' Gver predéasne zosplatnil k 19.3.2016, o oznamil Zalovanej listom z
3.4.2016. Zalovant sumu vyé&islil ako rozdiel zosplatnenej istiny Gveru vo vyske 1208,5 Eur a Ghrad
Zalovanej 199,17 Eur.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pdzi¢ku prestala splacat, lebo nemala peniaze
na zakladné Zivotné potreby. V su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok 214,70 Eur, manzZel ma zarobok
500 Eur mesacne, ale splaca pdzicku na domacnost 150 Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost maju
pritom k 4 maloletym detom, dve z nich navstevuju zakladnu $kolu, s &im su taktiezZ spojené vydavky.

Poziadala preto o splatky po 15 Eur mesacne.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze navrhované splatky su nizke a Ziadal Zalobe
vyhoviet.

4. Zalovana pravo na dupliku nevyuZila.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX, prehfadom splatok a uhrad,
predZalobnou upomienkou zo dria 27.1.2016 s doru€enkou, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dha 26.3.2016, pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o postupeni pohlfadavok, prilohou &.
3, ziadostou o postupenie a prevod, oznamenim o postipeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:



6. Dna XX.X.XXXX bola uzavreta formularova pisomna zmluva o spotrebitelskom uUvere pod C&.
XXXXXXX medzi veritelom - obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanou
ako dIznikom. V &asti I., Il. zmluvy su Udaje Zalovanej - je na materskej dovolenke, vydata, ma jednu
vyzivovaciu povinnost, jej priemerny mesacny prijem je 220 Eur, splaca dalSi aver 16 Eur mesacne a
iné mesacné vydavky ako su SIPO, naklady na byvanie, telefén nema.

7. V ¢asti lll. zmluvy su konkrétne podmienky pdzicky. Uvedené je, Ze sa jedna o bezucelovy
spotrebitelsky Uver, poskytnuty bezhotovostne vo vySke 1.000 Eur s fixnou ro€nou urokovou sadzbou
27,88%. Dohodnutych bolo 60 splatok po 29,26 Eur, s poistenim 30,11 Eur mesacne, sadzba poistenia
bola 2,90% a vySka poistného 0,85 Eur. Celkova €iastka, ktori mala Zalovana zaplatit’ predstavovala
1.755,60 Eur, teda naklady spotrebitela €inili 755,60 Eur. Prva splatka bola splatna 20.6.2015, dalSie
vzdy 20.dfa v mesiaci a ako termin konecnej splatnosti je uvedeny maj 2020. V zmluve sa nachadza aj
RPMN vo vyske 27,88%, v tej istej hodnote aj odplata a najvysSia pripustna odplata vo vyske 27,90%.
Napokon priemerné RPMN je vo vy3ke 34,42%.

8. V Casti IV. zmluvy je prihlaSka k poisteniu schopnosti splacat’ uver, hned pod tymto oznacenim je
uvedené, Ze poistenie nie je povinné. Zalovana mala moznost vybrat si jeden z dvoch suborov poistenia,
krizikom vyznacila zékladny subor poistenia.

9. V Casti IX. su daldie zmluvné podmienky. V bode 7 je vzorec pre vypoCet RPMN a vysvetlenie jeho
symbolov, o znamena, Ze su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN a to vyska pozicky, polet splatok,
vyska splatky bez poistenia a interval vyjadrenych v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho Cerpania.

10. V bode 12.2 zmluvy bola dohodnutéd moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v pripade, ak je
klient v omeSkani s uhradou jednej splatky a to aj ¢iastoCne pocas obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to
za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

11. Zalovana ku diu zosplatnenia Uveru uhradila splatky nasledovne: 24.7.2015 - 16,20 Eur a v dfioch
21.8.2015, 22.9.2015, 22.10.2015 a 21.12.2015 po 30,11 Eur.

12. PredZalobnou upomienkou z 27.1.2016 veritel Zalovanu vyzval na Uhradu diZznych splatok vo vyske
104,98 Eur s tym, Ze ak do 5.3.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2015, bude
spolo&nost opravnena uver zosplatnit. Tento list bol Zalovanej doru¢eny 1.2.2016.

13. KedZe Zalovana diZné splatky nezaplatila, veritel Gver zosplatnil k 19.3.2016, €o jej oznamil listom
z 26.3.2016, ktory jej posielal oby€ajnou postovou zasielkou.

14. AZ po zosplatneni Uveru Zalovana uhradila eSte 2 splatky po 30 eur a to v diioch 22.3.2016 a
21.4.2016. Celkovo tak zaplatila 199,17 Eur. Vyplyva to z prehladu splatok a uhrad, podla ktorého veritel
istinu Uveru vygislil na 1.208,50 Eur.

15. Ku driu 16.4.2016 bola pohladavka uplatnena v tomto spore postipena na zalobcu na zaklade
zmluvy zo dfia 30.11.2017. Postupca toto postupenie pohladavky oznamil Zalovanému listom z
18.4.2019. Sud danu zmenu zalobcu pripustil uznesenim ¢&.k. 11Csp/24/2019-71 zo dria 14.5.2019.

16. Uverovu zmluvu uzavretd medzi stranami je potrebné povaZzovat za spotrebitelskd zmluvu upravenu
v § 52 Obcianskeho zakonnika.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Zalovana Uver riadne nesplacala. Meskala hned s prvou splatkou, ktord mala zaplatit podla
zmluvy 20.6.2015, zaplatila ju v3ak, aj to len Ciastone, az 24.7.2015. Ku dfiu predZalobnej upomienky
(27.1.2016) mala zaplatit’ 8 splatok, zaplatila len 4 a pol splatky. dostala sa tak do omeskania s uhradou
splatky splatnej v novembri 2015, tomu napokon zodpoveda aj text predzalobnej upomienky. Pravny
predchodca Zalobcu postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe u&astnici zmluvy
si moznost' zosplatnenia uveru dohodli v zmluve. Vyzval najprv Zzalovanu k uhrade dlznych splatok s
upozornenim na pravo na zosplatnenie Uveru a kedZe vyzva bola nelspesna, v zakonnej lehote (dlh3e;j
ako 15 dni) uver zosplatnil. Doru€enie upozornenia je preukdzané doru¢enkou a samotny pravny ukon o
zosplatneni, aj ked Zalobca nema doklad o jeho doru€eni, ale bol najneskér doru€eny spolu so Zalobou
ako jej priloha, to znamena, Ze dany pravny ukon veritela je platny a ucinny.

24. VVzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana uz za uc&innosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika, ktory je
ucinny od 5.12.2018, sud sa musel predovSetkym ex offo zaoberat tym, €i pohfadavka nie je premlI¢ana.

25. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozZno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

26. Nepochybne na premi€anie je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik, ¢o jasne vyplyva z § 52 ods.
2 vety tretej Obgianskeho zakonnika.

27. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zagina plynut premi€acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohfadavky a teda nie od momentu G€innosti zosplatnenia, ale
uz od omeSkania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené v zakone. Sud
pritom zastava nazor, Ze ide o prvi omeskanu splatku, ktord nebola uhradena, €o je logicky désledok
zasady upravenej v § 101 Obc&ianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho,
kedy pravo sa mohlo vykonat prvykrat.



30. Z prehladu o uhradach a predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s
uhradou splatky splatnej 20.11.2015. Od tohto datumu zacala plynut’ trojro€na premi¢acia doba, ktora
uplynula 20.11.2018. Zaloba teda bola podana aZ po jej uplynuti. Aj keby sa vychadzalo z datumu
19.3.2016, ku ktorému veritel Uver zosplatfioval, znamena to, Ze v tom €ase uz musela byt splnena
zakonna podmienka o trojmesa&nom omeskani so splatkou podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
t.j. opat to vychadza na omeskanie splatky splatnej 20.11.2015, pre ktoru veritel Uver zosplatnil.

31. Pravny zaver o tom, Ze premlCacia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni
uveru plynie uz od omeSkania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo diia 13.9.2018, Krajského sudu v
Trnave 26Co0/276/2017 zo diia 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018,
Krajského sudu v Trencine 27Co/315/2017 zo dna 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
16C0/34/2018 zo diia 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo dfia 26.3.2018.

32. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody sud preto kvéli preml€aniu pohfadavky Zalobu zamietol.
33. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

34. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore neuspesny, preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel od Uspesne;j
Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



