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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v spore zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Prievidza, C. D. XXX/X, zast. JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom v
Prievidzi, M. MiSika 1.2752/4A proti zalovanym v 1. rade maco - AUTOMOTO s. r. 0. so sidlom v Banske;j
Bystrici, Zvolenska cesta 14, ICO: 44 454 953, v 2. rade E. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. D., B.
XXXX/X, obaja zast. C. B. F., advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2.radesi povinni vypratat nehnutelnosti zapisané v KN na LV &. XXXXX, k..
G. ako parc. €. CKN ¢&. 1873/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. ¢. CKN ¢&. 1873/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, parc. €. CKN 1873/3 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 366 m2, parc. ¢. CKN 1874/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. €. CKN
1874/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN 1874/3 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 270 m2, parc. ¢. CKN 1874/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2, parc. ¢. CKN
1874/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, parc. €. CKN 1874/7 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 587 m2 a stavbu - prevadzkovu budovu so supisnym &islom 422 postavenu na parc. €. CKN
1873/1, na parc. €. CKN 1873/2 a na parc. &. CKN 1873/3 v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Konanie CiastoCne zastavuje o vypratanie parc. €. CKN 1878 zastavané plochy a nadvoria o vymere
26 m2, parc. ¢. CKN 1879 zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 a parc. ¢. CKN 1880/2 zahrady
o vymere 980 m2.

lll. Zalobkyfia ma n ar ok na néhradu trov konania vo vy$ke 100 %, ktoré sipovinni zaplatit
jej zalovani v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. PGvodne oznacena Zalobkyria A. H., |. B. sa podanou Zalobou domahala vypratania Zalovanych v
1. a v 2. rade z nehnutefnosti zapisanych v KN na LV €. XXXX ako parc. &. CKN &. 1873/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. &. CKN ¢. 1873/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
332 m2, parc. & CKN 1873/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2, parc. €. CKN 1874/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. €. CKN 1874/2 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 142 m2, parc. €. CKN 1874/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 270 m2, parc. €. CKN
1874/ 4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1001 m2, parc. &. CKN 1874/5 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 104 m2, parc. €. CKN 1878 zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc.
€. CKN 1879 zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, parc. €. CKN 1880/2 zahrady o vymere
980 m2 a stavby - prevadzkovej budovy so supisnym €islom 10422 postavenej na parc. €. CKN 1873/1,



na parc. &. CKN 1873/2 a na parc. & CKN 1873/3, ich odovzdania z dévodu, Ze Zalovani predmetné
nehnutefnosti uzivaju bez pravneho dévodu, &im neopravnene zasahuju do jej vlastnickeho prava.
Poukazala na to, Ze je ich vyluénou vlastni¢kou a napriek tomu Zalovani v 1. a v 2. rade nehnutelnosti
uzivaju a zalobkyni do nej neumozfiuju vstup. Zalovanym diia 9.4.2021 dorugila vyzvu na vypratanie
nehnutefnosti a na ich protokolarne odovzdanie. Napriek vyzve predmetné nehnutelnosti nevypratali.
Sucasne namietala platnost Zmluvy o ndjme zo dria 10.11.2008 uzavretej medzi Zzalovanym v 2. rade ako
vtedajsim vlastnikom a prenajimatelom nehnutelnosti a Zalovanym v 1. rade ako najomcom, predmetom
ktorej bol najom nehnutefnosti, vypratania ktorych sa domahala. Najom bol dojednany na dobu urcitu
od 10.11.2008 do 31.12.2099. Tvrdila, Ze zmluva o najme zo dna 10.11.2008 v Case uzavretia kupnej
zmluvy zo dha 12.6.2012, ktorou predmetné nehnutefnosti nadobudla do vyluéného vlastnictva od
Zalovaného v 2. rade, realne neexistovala a Zalovany ju vypracoval u¢elovo s ¢asovym odstupom.
Zalobu vogi zalovanému v 2. rade ako fyzickej osobe podala z dévodu, Ze sa vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam prezentoval ako vlastnik a vzhfadom k tomu, Ze z jeho vyjadreni nebolo zrejmé
jednoznaénym spbésobom uréit, ¢i predmetné nehnutelnosti uziva ako fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba (Zzalovany v 1. rade) a vzhfadom k tomu, Ze v ndjomnej zmluve zo dna 10.11.2008 nebol uréeny
ucel, na ktory sa prenajaté nehnutefnosti mali najomcom uzivat, doméahala sa vypratania predmetnych
nehnutelnosti aj vo&i nemu.

2.V priebehu konania vzala podanu Zalobu Ciasto¢ne spat o vypratanie parciel €. CKN 1878 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. €. CKN 1879 zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2,
parc. &. CKN 1880/2 zahrady o vymere 980 m2 z dévodu straty aktivnej vecnej legitimacie domahat sa
voc€i zalovanym v 1. a v 2. rade vypratania tychto nehnutelnosti.

3. Dia 30.9.2022 navrhla pripustit zmenu strany sporu na strane Zalobkyne z dévodu, ze darovacou
zmluvou zo dha 17.3.2022 previedla nehnutefnosti zapisané v KN na LV €. XXXX k.U. G., ktorych
vypratania sa domahala, do vyluéného vlastnictva svojej matky, A. B., I. J., nar. XX.XX.XXXX.
Vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam bol povoleny v katastralnom konani K. G.,
katastralneho odboru pod €. V2092/2022 zo dfia 31.5.2022. Sud uznesenim zo dfia 15.11.2022 pripustil
zmenu na strane Zalobkyne, na zaklade ktorej sa aktivne vecne legitimovanou stranou sporu stala
su€asna zalobkynia, A. B., nar. XX. XX.XXXX. Sud zaroven podfla § 139, § 140 ods. 1 CSP pripustil zmenu
Zaloby z dévodu, Ze v suvislosti s uzavretim darovacej zmluvy zo dfa 17.3.2022 doslo k zmene listu
vlastnictva, na ktorom su prevadzané nehnutelnosti zapisané v prospech Zalobkyne, ako aj k zmene
oznalenia a vymer Casti prevadzanych parciel na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/
XXXX tak, Ze predmetné nehnutefnosti su zapisané v KN na LV & XXXXX, k.u. G. ako parc. &. CKN
€. 1873/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. &. CKN ¢&. 1873/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 332 m2, parc. €. CKN 1873/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, parc.
€. CKN 1874/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. €. CKN 1874/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN 1874/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 270 m2, parc.
€. CKN 1874/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2, parc. €. CKN 1874/5 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 104 m2, parc. &. CKN 1874/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 587 m2 a
stavba - prevadzkova budova so supisnym Cislom 10422 postavena na parc. €. CKN 1873/1, na parc.
€. CKN 1873/2 a na parc. €. CKN 1873/3. Voci Zalovanym v 1. a v 2. rade uplatnila narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

4. Zalovaniv 1. a v 2. rade Zalobu Zalobkyne nepovaZovali za dévodnu a navrhli ju zamietnut. Poukazali
na to, Ze Zalovany v 2. rade ako prechadzajuci vyluény vlastnik predmetnych nehnutefnosti uzatvoril
dria 10.11.2008 ako prenajimatel zmluvu o najme, vratane dodatkov k nej, na zaklade ktorej prenechal
Zalovanému v 1. rade ako najomcovi nehnutelnosti nachadzajuce sav G., L. M. C. J. N. XX, zapisané
v KN na LV &. XXXX, k.U. G. a zalobkyha ako pravha nastupkyria Zalovaného v 2. rade vstupila do
prav a povinnosti prenajimatefa bez toho, aby od juna 2012 doposial' doSlo k zaniku alebo zrueniu
zmluvy o najme. Tvrdili, Ze zmluva o najme zo dfia 10.11.2008 ma vSetky nalezitosti najomnej zmluvy
- predmet a uc€el najmu, vySku a splatnost’ najomného a spdsob jeho platenia a €as, na ktory sa
najom uzaviera. Poukazali na to, Ze Zalobkyha bola uz v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dha
12.6.2012, ktora nadobudla ucinnost’ vkladom do katastra nehnutefnosti pod V2713/2012 Zalovanym
v 2. rade ako jej otcom a su€asne blizkou osobou podfa § 116 Obcianskeho zakonnika informovana
o vSetkych skutoCnostiach tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti, vratane v tom Case platnych a
u€innych najomnych zmlav. Nepriamo vedomost Zalobkyfa o existencii ndjomnych zmluv podla nazoru
Zalovanych vyplyvala aj z jej spravania, ked od 12.6.2012 najneskér do 9.4.2021 Zalovanych v 1. a



v 2. rade o vypratanie a odovzdanie predmetnych nehnutefnosti neziadala, hoci obaja nehnutelnosti
uzivali a realizovali v nich svoje podnikatelské aktivity. Su€asne Zalovani poukazali aj na tu skutoénost,
Ze Zalobkyna neuviedla také dovody, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, pre€o az s odstupom cca 9
rokov od nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti zaala zmluvu o najme povazovat za absollutne
neplatnd. Poukazali na to, Zalovany v 2. rade uzatvaral zmluvu o najme zo dfa 10.11.2008 v &ase,
ked bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a mohol s predmetom najmu bez akéhokolvek
obmedzenia nakladat. Rovnaka situacia bola aj v ¢ase uzatvorenia Dodatku &. 1 a &. 2 k predmetnej
zmluve. Voci zalobkyni uplatnili narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

5. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili. Zalobkyia mala doruéenie predvolania riadne
vykazané dna 30.10.2023. Osobne pritomna na pojednavani bola jej pravna zastupkyfa, ktora z
dévodu nepritomnosti zalobkyne pojednavanie odrogit neziadala. Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie
neustanovil. Doru€enie predvolania mal riadne vykazané dria 11.11.2023. Nepritomnost na pojednavani
neospravedinil a z déleZitého dévodu ho odrogit neZiadal. Zalovany v 2. sa na pojednavanie neustanovil.
Predvolanie na pojednavanie v mieste bydliska neprevzal v odbernej lehote a su€asne predvolanie na
pojednavanie neprevzal ani na dalSej znamej adrese v Banskej Bystrici. Podla oznamenia posty bol
na tejto adrese neznamy. Pravny zastupca zalovanych v 1. a v 2. rade mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané diia 10.11.2023. Su¢asne mal riadne vykazané doru€enie upovedomenia
sudu zo dria 16.11.2023 o tom, Ze jeho Ziadost o odrogenie pojednavania nepovazuje za dévodnu, ktoré
prevzal dria 24.11.2023.

6. Z obsahu Uradného zdznamu spisaného v defi sudneho pojednavania, 7.12.2023 bolo zisteng, Ze
v def pojednavania o 8.40 hod. do informaéného centra sudu telefonoval pravny zastupca zalovanych
v 1. a v 2. rade a oznamil, Ze na pojednavanie bude meskat z dévodu zlej zjazdnosti ciest. V Case
telefonatu sa nachadzal v oblasti Novej Lehoty smer od Ziaru nad Hronom do Handlovej. Vzhladom k
tomu, Ze pojednavanie vo veci bolo uréené o 9.30 hod. a pravny zastupca zalovanych sa do budovy
sudu nedostavil ani 0 10.10 hod., bol telefonicky kontaktovany, z akych dévodov sa na pojednavanie
neustanovil, nakoflko od jeho telefonického oznamenia o 8.40 hod. uplynulo jeden a pol hodiny, ktory &as
sud povazoval za dostacujuci na jeho prepravu do miesta pojednavania aj v pripade zhorSenej zjazdnosti
vozovky. Pravny zastupca Zalovanych telefén nedvihal. Na zéklade uvedeného sud o 10.15 hod. zah3jil
Vo veci pojednavanie a nepritomnost’ pravneho zastupcu Zalovanych povazoval za neospravedinenu.
Pravny zastupca Zalovanych v 1. a v 2. rade pojednavanie z délezitého dévodu odrogit neziadal. Sud
vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne, oboznamenim obsahu spisov Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 4C/9/2021, sp. zn. 8C/13/2019, sp. zn. 17C/35/2013, 11C/33/2021, kupnej
zmluvy zo dfia 12.6.2012, rozsudku Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 17C/35/2013, rozsudku
Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 8C/13/2019, rozsudku Krajského sudu Trenc&in vo veci sp. zn.
17C0/41/2020, uznesenia OR PZ Prievidza CVS:ORP-187/PD-PD-2021 zo dfia 5.5.2021, pisomného
vyjadrenia Zalovanych v 1. a v 2. rade zo dfa 7.7.2021, najomnej zmluvy zo dna 10.11.2008, dodatkov
€. 1, 2, 3 k ndjomnej zmluve zo dria 30.12.2009, 30.3.2010, 1.9.2012, dohody o plnej moci zo dfia
11.6.2012, pisomného vyjadrenia Zalovanych zo dna 27.9.2021, &iastocného spatvzatia Zaloby zo dfia
24.9.2021, rozsudku Krajského sudu Trencin vo veci sp. zn. 17C/35/2013, uznesenia Okresného sudu
Prievidza vo veci sp. zn. 11C/33/2021, vyzvy na vypratanie nehnutefnosti zo dfia 23.11.2018, odpovede
na vyzvu zo diha 4.12.2018, zmluvy o najme zo dfia 27.8.2012, zmeny Zaloby zo dna 30.9.2022, LV
€. XXXXX, k.u. G., vypisu Zalovaného v 1. rade z Obchodného registra zo diha 16.5.2023, darovacej
zmluvy zo dia 17.3.2022, geometrického planu zo dna 20.8.2021, zmluvy o najme zo dna 30.4.2015,
ostatnych listinnych dokazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobkynia je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti zapisanych v KN, na LV & XXXXX, k.u. G. ako parc.
€. CKN 1873/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN &. 1873/2 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 332 m2, parc. €. CKN 1873/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, parc.
€. CKN 1874/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. €. CKN 1874/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN 1874/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 270 m2, parc.
€. CKN 1874/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2, parc. €. CKN 1874/5 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 104 m2, parc. &. CKN 1874/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 587 m2 a
stavby - prevadzkovej budovy so supisnym &islom 10422 postavenej na parc. €. CKN 1873/1, na parc. €.
CKN 1873/2 a na parc. €. CKN 1873/3. Vlastnicke pravo nadobudla na zaklade kupnej zmluvy a zapisu



geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vklad ktorej bol povoleny OU Prievidza, katastralnym
odborom pod ¢&. V1994/2022 a darovacej zmluvy vklad ktorej bol povoleny pod €. V2092/2022.

9. Darovacou zmluvou zo dfia 17.3.2022 darkyha A. H., I. B. nar. XX.X.XXXX (pévodne oznalena
v Zalobe ako Zalobkyria) obdarovanej A. B., I. J., nar. XX XX XXXX (sucasnej Zalobkyni), ktora je
jej matkou, previedla do vylu€ného vlastnictva nehnutefnosti zapisané v KN na LV €. XXXX, k.U.
G., vypratania ktorych sa domahala voéi zalovanym v 1. a v 2. rade. Vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam nadobudla na zaklade kipnej zmluvy zo dia 12.6.2012, ktoru uzavrela s predavajucim,
Zalovanym v 2. rade, ktory je jej otcom.

10. Pred uzavretim kupnej zmluvy zo diia 12.6.2012, v ase, kedy bol vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti Zalovany v 2. rade, uzavrel ako prenajimatel drfia 10.11.2008 najomnu zmluvu s
najomcom, maco - AUTOMOTO s.r.o. so sidlom vo Velkom Krtidi. Predmetom najomnej zmluvy bola
budova a pozemky nachadzajuce sav G., na M. J. N. XX, zapisané v KN na LV & XXXX, k.u. G. ako parc.
€. CKN 1873/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN 1873/3 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 446 m2, parc. €. CKN 1874/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc.
€. CKN 1874/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN 1874/3 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 270 m2, parc. €. CKN 1874/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1001m2 a stavba
- prevadzkova budova so supisnym &islom 10422 postavena na parc. €. CKN 1873/1, na parc. &. CKN
1873/2 a na parc. &. CKN 1873/3. Najom nehnutelnosti bol dojednany na dobu uréiti od 10.11.2008 do
31.12.2099. Najomné bolo dojednané v sume 1,- Sk za celu dobu trvania najmu, splatné dia 31.12.2099.
Dodatkom €. 1 zo dia 30.12.2009 k najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v ¢lanku Il. sa bod
1. doplnil o parcelu & CKN 1873/2 o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. CKN 1874/3 o
vymere 270 m2 zastavané plochy a nadvoria a &. CKN 1874/ 5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a
nadvoria. Dodatkom €&. 2 zo dfia 30.3.2010 k najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v ¢lanku
Il. sa bod 1. doplnil o parcelu €. CKN 1878 o vymere 26m2 zastavané plochy a nadvoria, €. CKN 1879 o
vymere 13m2 zastavané plochy a nadvoria a €. CKN 1880/2 o vymere 980m2 zahrady. Dodatkom €. 3
zo dna 1.9.2012k ngjomnej zmluve doS$lo z dévodu zmeny v osobe vlastnika predmetu najmu k zmene
v zahlavi zmluvy a ako prenajimatel nehnutefnosti bola oznaena A. H., nar. XX.X.XXXX. Sugasne bol
doplneny v €lanku I. bod 5., v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze ddjde k zruSeniu alebo
zaniku spolo&nosti maco - AUTOMOTO s. r. 0., vstupuje do prav a povinnosti ngjomcu podla ngjomnej
zmluvy Zalovany v 2. rade. Za vlastni¢ku nehnutelnosti Dodatok &. 3 podpisal na zdklade Dohody o plnej
moci zo diia 11.06.2012 Zalovany v 2. rade.

11. Nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobkyrna voci Zalovanym v 1. a v 2. rade domahala, boli
predmetom viacerych sudnych konani prebiehajucich na tunajSom sude. Vo veci vedenej pod sp. zn.
8C/13/2019 bola podana Zaloba Andreou Tam proti Zalovanému v 2. rade o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 8C/13/2019-72 zo dha 30.1.2020 urcil, Ze odstupenie
Zalovaného v 2. rade zo dfia 8.11.2019 od kupnej zmluvy zo dia 12.6.2012 uzavretej medzi Andreou Tam
ako kupujucou a zalovanym v 2. rade ako predavajucim je neplatné. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Trenéin ¢.k. 17Co/41/2020-101 zo dria 17.12.2020.

12. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/9/2021 o nariadenie neodkladného opatrenia
sud uznesenim €.k.4C/9/2021-28 zo dfia 4.5.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu TrenCin ¢€.k.
5c0/53/2021-87 zo diia 24.8.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil pravnej predchodkyni
Zalobkyne, Andree Tam, povinnost znasat' uzivanie nehnutefnosti zapisanych v KN na LV &. XXXX, k.U.
G., vypratania ktorych sa v prejednavanej veci domahala, parc. €. CKN &. 1873/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN 1873/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2, parc.
€. CKN 1874/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. €. CKN 1874/2 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN 1874/ 4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1001 m2, a
stavby - prevadzkovej budovy so supisnym Cislom 10422 postavenej na na parc. €. CKN 1873/2 a na
parc. €. CKN 1873/3 Zalobcom, maco - AUTOMOTO s.r.o. so sidlom vo Vefkom KrtiSi. V prevySujuce;j
Casti tykajucej sa parc. €. CKN &. 1873/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, parc. & CKN
1874/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 270 m2, parc. &. CKN 1874/5 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 104 m2, parc. €. CKN 1878 zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. ¢. CKN 1879
zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, parc. &. CKN 1880/2 zahrady o vymere 980 m2 sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su¢asne Zalobcovi, maco - AUTOMOTO s.r.o.
so sidlom vo Velkom Krtisi ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni



neodkladného opatrenia podat’ Zalobu vo veci samej o vydanie nehnutefnosti do uzivania alebo ulozenie
povinnosti - zakazu alebo zdrZania sa neopravneného zasahu Zalovanej, Andrei Tam, do prav Zalobcu
uzivat predmet najmu.

13. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/33/2021 o vydanie nehnutelnosti, sud prvej
inStancie uznesenim ¢&.k. 11C/33/2021-37 zo diia 8.12.2021 konanie o Zalobe zastavil z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku Zalobcom, (Zalovanym v 1. rade v prejednavanom spore sp. zn.
16C/14/2021) podfa § 10 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich
predpisov. Uznesenim &.k. 11C/33/2021-84 zo dha 9.8.2023 sud prvej indtancie zrusil podla § 335 ods.
1 a§ 336 ods. 4 CSP uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/9/2021-28 zo dna 4.5.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k. 5C0/53/2021-87 zo dfia 24.8.2021, ktorym bolo nariadené
vySSie citované neodkladné opatrenie z dévodu, Ze konanie vo veci samej, ktorého sa neodkladné
opatrenie tykalo, bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zzaloby zastavené.

14. V priebehu sudneho konania pravna zastupkyha Zalobkyne poukazovala na to, Ze ked Zalobkyna
vyzvou na vypratanie zo dfia 23.11.2018 (&l. 90 spisu) Zalovaného v 2. rade vyzyvala na vypratanie
nehnutelnosti, Zalovany v odpovedi na vyzvu zo dna 4.12.20218 (¢l. 92 spisu) odkazoval na zmluvu
o najme z roku 2012, ktoru Zalobkyfa nikdy nevidela. Nasledne vo vyjadreni vo veci samej uvadzal
najomnu zmluvu z roku 2008 a vytvaral tak konstrukciu viacerych najomnych zmlav s umyslom pouzit
tu zmluvu, ktora mu aktualne vyhovovala. Za dbvod, pre ktory sa Zalobkyfia nedomahala vypratania
predmetnych nehnutelnosti po dobu 9 rokov tak, ako tvrdili Zalovani, oznacila skuto¢nost, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 2. rade prebiehali spory o vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré pravoplatnymi a
vykonatelnymi rozhodnutiami skon€ili tak, Ze vlastnikom nehnutelnosti zostala Zalobkyfa. Zdéraznila,
Ze Zalobkyha nemohla vstupit do prav prenajimatela ako nova vlastni¢ka nehnutelnosti, pokial dana
najomna zmluva neexistovala. Tvrdila, Ze Zalovany v 2. rade ju nikdy neupozornil, Ze nejaka ngjomna
zmluva existuje, resp. ktord z najomnych zmluv uvadzanych Zalovanym v 2. rade by mala existovat.
Poukézala na to, Ze Zalovany v 2. rade ngjomnou zmluvou zo dia 10.11.2008 zastieral iny pravny
ukon, kedZe hospodarskym dévodom uzavretia tejto nim pripravenej zmluvy nemalo byt doCasné
prenechanie veci za odplatu, ale celkom iny hospodarsky ucel, a to vytvorenie bezodplatnej moznosti
uzivania predmetnych nehnutelnosti 99 rokov. Uz samotna absencia znakov najomnej zmluvy ako je
docasnost a odplatnost mala podla vyjadrenia Zalobkyne za nasledok neplatnost ngjomnej zmluvy podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika, vratane vSetkych dodatkov k nej. Zalobkyfa do spisu zaloZila zmluvu o
najme zo dha 30.4.2015 (&l. 204 spisu) na preukazanie toho, Ze najomna zmluva zo dra 10.11.2008
bola fiktivnou zmluvou, ktord v &ase uzatvérania kipnej zmluvy zo dfia 12.6.2012 neexistovala, ¢im
Zalovany v 2. rade sam spochybnil existenciu najomnej zmluvy zo dria 10.11.2008, od ktorej Zalovani
v 1. a v 2. rade odvodzovali svoje pravo uzivat nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobkyria
domahala. V pripade, ak by najomnu zmluvu zo dia 10.11.2008 Zalovany v 2. rade povazoval za
platnd, nebol by uzavrel dha 30.4.2015 dalSiu zmluvu o najme s tretou osobou, tak ako to urobil. Z
uvedenych dévodov povazovala nagjomnd zmluvu zo dfia 10.11.2008, od ktorej Zalovani v 1. a v 2. rade
odvodzovali svoje pravo uzivat predmetné nehnutelnosti, za fiktivnu a v ¢ase prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zo Zalovaného v 2. rade na pravnu predchodkyriu Zalobkyne na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia 12.6.2012 neexistujucu. Najomna zmluva zo dfia 30.4.2015 bola za prenajimatelku a
za vlastni¢ku nehnutelnosti, Andreu Tam, podpisana Zalovanym v 2. rade. Tvrdila, Ze v pripade, ak
by Zalovany v 2. rade povazoval najomnu zmluvu zo dfia 10.11.2008, od ktorej Zalovani odvodzovali
pravo uzivat nehnutefnosti, za existujucu a platnu, nebol by Zalovany v 2. rade ako splnomocneny
zastupca uzavrel za vlastni¢ku nehnutelnosti dalSiu ngjomnd zmluvu s tretou osobou, B. G., O., ¢o
podfa jej nazoru tiez sved&i o tom, Ze najomna zmluva zo diha 10.11.2008 bol fiktivny, vymysleny
a dodato€ne vypracovany pravny ukon. Dékazom tohto tvrdenia podla nazoru Zalobkyne, resp. jej
pravnej predchodkyne bola aj skuto¢nost, Zze Zalovany v 2. rade, ktory sa nachadzal v predmetnych
nehnutefnostiach dnha 31.3.2021, tj. v Case, kedy bola privolana policia pravnou predchodkyfiou
Zalobkyne, na preukazanie opravnenosti uzivania nehnutefnosti policii nepredlozil ndgjomnu zmluvu
zo dnia 10.11.2018 ako obranu proti skutoénosti, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne ho vyzyvala na
vypratanie nehnutelnosti aj za asistencie policajnej hliadky. V pripade, ak by tato zmluva existovala,
bolo by podla jej nazoru len prirodzené, Ze prave tato najomna zmluva by bola dékazom o jeho
prave nehnutelnosti uzivat. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o neexistencii
najomnej zmluvy zo drfia 10.11.2008, povazovala za potrebné ako predbeznu otazku v spore rieSit
otazku platnost, resp. neplatnost’ najomnej zmluvy zo dria 10.11.2008, ktoru Zalobkyria povazovala za
absolutne neplatny pravny ukon, v ktorom absentuje prvok odplatnosti ako znak ndjomnej zmluvy, kedzZe



dojednané najomné predstavovalo sumu 1,- Sk za celé obdobie najmu, od 10.11.2008 do 31.12.2099 a
iSlo o dobu, ktora sa blizila k Zivotnosti predmetu najmu, planovaniu podnikania, aj Zivotu spolo&nikov
najomcu. Prezentovala nazor, Ze uvedena najomna zmluva obchadza zékladny ucel ndjomnej zmluvy a
zmluvnych typov zavazkového prava vyjadrenych v ustanoveni 495 Obc¢ianskeho zakonnika, na zaklade
¢oho najomnu zmluvu povazovala za neplatnu podla § 39 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Zze svojim
obsahom a uc€elom obchadza ucel § 663 a § 495 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazala
na vec prejednavanu na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/35/2013, v ktorej bola identicka ngjomna zmluva
vyhlasend za neplatnu.

15. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 17C/35/2013 sud zistil, Ze predmetom konania bola Zaloba o ur&enie,
Ze zmluva o najme nehnutelnosti trva. Zaloba bola podana Zzalobcom OD SAFRAN, s.r.0. so sidlom vo
Velkom KrtiSi, ktorého jednym zo spolo¢nikov bol Zalovany v 2. rade, ktory su¢asne vykonaval funkciu
$tatutarneho zastupcu spolognosti proti Zalovanému MAXMALL s.r.o. so sidlom v Prievidzi. Zalobca
Ziadal ur€it, Ze zmluva o prenajme nehnutelnosti uzavretd dia 1.1.2005 medzi nim ako ngjomcom
a B. C. predchadzajucou vlastniCku nehnutelnosti, v ¢ase podania Zaloby konatelkou Zalovaného
ako prenajimatefom existuje, je platna, priCom strany sU fiou viazané a aby sa Zalovany zdrzal
¢ohokolvek, ¢im by Zalobcovi branil v uzivani nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXX pre katastralne uzemie G. a ktorych doCasné uzivanie Zalobcom bolo predmetom zmluvy
o prenajme nehnutelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom - pévodnym vlastnikom
tychto nehnutefnosti uzavrel najomnd zmluvu, ktord Zalovany spochybrioval a branil mu v uzivani
tychto nehnutelnosti. Predmetom pravneho posudenia bolo posudenie platnosti zmluvy o prenajme
nehnutelnosti zo drfia 1.1.2005 uzavretej medzi vlastniCkou a prenajimatelkou nehnutelnosti B. B. C. a
najomcom OD SAFRAN s.r.0.. Predmetom najmu boli nehnutelnosti zapisané v KN na LV &. XXX, k.u. G..
Néjom bol dojednany na dobu urciti od 1.1.2005 do 31.12.2099. Ndjomné predstavovalo sumu 1,- Sk za
celu dobu trvania najmu, splatné dfia 31.12.2099. Rozsudkom ¢&.k. 17C/35/2013-104 zo dna 24.3.2014
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze zmluvu o prengjme
nehnutelnosti nie je mozné povazovat za platny pravny ukon s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze svojim obsahom a u¢elom obchadza ust. § 663 a § 495 Obcianskeho zakonnika.
Poukézal na to, Ze uzavreta najomnd zmluva celkom postradala prvok odplatnosti vyjadreny v § 663
Obcianskeho zakonnika, kedZe dojednana odmena vo vyske 1,- Sk celkom nezodpovedala hodnote
prenechavaného uzivania. Rovnako poZiadavke dolasnosti podla § 663 Obcianskeho zakonnika
nezodpovedala dojednana doba najmu, ktorej predmetom bola predovdetkym budova s nebytovymi
priestormi v trvani viac ako 90 rokov, kedZe iSlo o dobu, ktord sa bliZila Zivotnosti takejto budovy,
planovaniu podnikania obchodnej spolo€nosti a Zivotu spolo&nikov obchodnej spolo¢nosti. Konstatoval,
Ze zmluva uzavreta medzi Zzalobcom a predchadzajucou vlastni¢kou postradala zakladné nalezitosti
najomnej zmluvy, €o bolo spésobené tym, Ze touto zmluvou sa obchadzal zakladny u€el ndjomnej zmluvy
a u€el zmluvnych typov zavazkového prava vyjadreny v § 495 Obcianskeho zdkonnika.

16. Proti rozsudku sudu prvej intancie Zalobca podal odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k.
6Co0/711/2014-129 zo dha 31.3.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni rozsudku vyjadril
suhlas s okresnym sudom, ktory v ramci posudzovania Zalobnej Ziadosti na plnenie posudzoval otazku
platnosti zmluvy o prenajme nehnutefnosti zo diha 1.1.2005 uzavretu medzi nim a predchadzajucou
vlastniCkou a dospel k zaveru, ze Zalobcom predloZzenu zmluvu, o ktoru opieral svoj narok, treba
povazovat za neplatnu podla § 34 v spojeni s § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, a to pre nedostatok
véle na strane predchadzajucej vlastnicky. Z formulacie prav a povinnosti Zalovaného a predchadzajicej
vlastni€ky v zmluve o prenajme nehnutelnosti vyplyvalo, Ze Zalobca mal v pozicii najomcu pozivat
C¢asovo neobmedzene resp. po dobu presahujicu jeho Zivot, Zivot jeho spoloénikov i Zivotnost budovy
vSetky vyhody patriace tradi¢ne do obsahu vlastnickeho prava (vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a
uzitky, spravovat ju a nakladat' s fiou v zmysle podnajmu ako jediny opravneny subjekt) a zabezpedit
tieto prava i pre svojich pravnych nastupcov. Podla jeho vlastnych vyjadreni predchadzajuca vlastnicka
mala byt len formalnou zapisanou vlastni¢kou. Preto bola zmluva dojednana ako takmer bezodplatna
(1,- Sk za celu dobu najmu) a bez prvku do€asnosti (doba 99 rokov, ktora presahuje Zivot fyzickych
i pravnickych osob), ako uvadzal okresny sud. Z tohto stavu dékazov vyplyva, Ze skutoénou vélou
pri uzatvarani takejto zmluvy nebolo vytvorenie zavazkového vztahu, ale sledovanie kauzy, ktorej by
zodpovedal prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, s ktorym je v8ak spojena zasada publicity
katastra nehnutelnosti, Comu sa chcel konatel Zalovaného vyhnut. Predmetna zmluva tak obchadzala
ciel a zmysel zédkonnej Upravy najomnej zmluvy, ako aj zakonnej Upravy vlastnickeho prava. UZ samotna
absencia pojmovych znakov najomnej zmluvy (do€asnost’ a odplatnost) ma za nasledok neplatnost



zmluvy pre rozpor a obchadzanie zdkona podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho jej neplatnost
spbsobuje aj nezhoda vble a prejavu v dbsledku simulacie. Pravo neméze uznat' predstierany pravny
ukon, nemdze mu priznat’ pravnu relevanciu, pretoze tento pravny ukon nezodpoveda vOli konajuceho
( §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zmluvu o prenajme nehnutefnosti mozno posudit ako simulovanu
(predstieranu) zmluvu, ktora zastierala (disimulovala) zmluvu o prevode nehnutelnosti. Nemozno ju v3ak
konvertovat na platnu kipnu zmluvu, kedZze neobsahuje podstatnu zloZku kupnej zmluvy (kipnu cenu),
ani na iny typ zmluvy o prevode nehnutelnosti pre nesplnenie formalnych nalezitosti vyzadovanych
katastralnym zakonom.

17. Pravna predchodkyha Zalobkyne, Andrea Tam, vo svojej vypovedi uviedla, Ze na zaklade
dobrovolného rozhodnutia Zalovaného sa stala vlastniCkou troch nehnutelnosti, a to pozemku v B.
Bystrici, nehnutefnosti v Prievidzi, ktoré boli predmetom sporu a pozemku v O. P.. Rozhodnutie previest
tieto nehnutelnosti kipnou zmluvou bolo podra jej vyjadrenia prejavom slobodnej vble Zalovaného v 2.
rade, ¢o odbévodnil tym, Ze takymto spdsobom chcel rozdelit dedi€stvo medzi svoje deti eSte za jeho
Zivota. Tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze ju podrobne informoval o obsahu zmluvy v roku 2011 pocas
jeho navstevy v Kanade, oznacila za nepravdivé. S rozhodnutim o tom, Ze chcel v3etky tri nehnutelnosti
previest' na fu, ju oboznamil az v juni 2012, po jej prichode na Slovensko. S prevodom nehnutelnosti
suhlasila. Pred podpisom zmluvy bolo dohodnuté, Ze sa Zalovany v 2. rade vzda zaplatenia kupnej
ceny. Uviedla, Zze nikdy v €ase uzavierania kupnej zmluvy, ani po€as obdobia medzi rokmi 2012 az
do 24.9.2018 ju zalovany v 2. rade neinformoval o existencii akejkolvek najomnej zmluvy v prospech
Zalovaného v 1. rade. Prvykrat sa dozvedela o existencii takejto zmluvy v prejedavanej veci, kedy to
Zalovany v 2. rade uviedol vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe. V septembri 2018 uzavrela ngjomnu
zmluva na predmetné nehnutelnosti so spolo¢nostou DREWUD s.r.o. Potvrdila, Ze od septembra 2012
do konca roka 2018 predmetné nehnutefnosti tiez uzivala firma DREWUD na zaklade najomnej zmluvy,
ktoru s najomcom uzavrela ako vlastni¢ka nehnutefnosti. Uviedla, Ze Zalovany v 2. rade jej odovzdal
kfu€e od prevadzkovej budovy, ale nasledne zamok vymenil, &im jej zamedzil vstupu do nehnutelnosti.
Zistila to az v roku 2018, pretoze az do roku 2015 dlhodobo zila v Kanade a osobne nemala potrebu, ani
moznost vstupu do budovy. Od roku 2015 Zije dlhodobo v Rakusku. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
podala z dévodu, Ze sa rozhodla s nehnutelnostami nakladat' a vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 2. rade
v nich ma uskladnené svoje veci a brani jej k pristupu do nehnutefnosti, nemdze s nimi nakladat. Tvrdila,
Ze zalovany v 2. rade sa v Prievidzi nezdrzuje, nehnutelnosti vyuzival prostrednictvom tretej osoby
vyluéne na skladovanie. V prevadzkovej budove nikdy nemal hlaseny trvaly pobyt, pretoZze nehnutelnost
nie je klasifikovana ako obytny priestor, ale kancelarsky priestor. Poprela, Ze by sa v budove nachadzali
priestory na byvanie, nachadzaju sa v nej len kancelarske priestory.

18. Statutarny zastupca zalovaného v 1. rade, Q. P., uviedol, Ze od 27.1.2023 je jedinym spolo&nikom
Zalovaného v 1. rade a sucasne je jeho konatefom spoloéne so Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 2. rade
svoj obchodny podiel previedol na neho z obavy, Ze mu hrozilo vazenie a aby spoloénost’ nechatrala,
doslo k prevodu jeho obchodného podielu. Pre Zalovaného v 1. rade vykonava aj funkciu spravcu
priestorov, v ktorych ma Zalovany svoje sidlo a su¢asne zabezpecuje aj spravu nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzajuv G., L. M. J. XX. Zabezpecuje udrzbu nehnutelnosti vratane kosenia, spojazdriuje motorové
vozidla, ktoré sa tam nachadzaju a sucasne tieto priestory kontroluje. Naposledy ich navstivil pred
mesiacom. uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nehnutelnosti uziva na zaklade najomnej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 1. rade. Uviedol, Ze v prenajatych priestoroch sa
vykonaval servis motorovych vozidiel, prenajimali sa parkovacie miesta, ako aj nebytové priestory. V
sugasnosti Zalovany v 1. rade priestory, ani parkovacie miesta neprenajima. Zalovany v 2. rade ma v
budove vytvorené priestory na byvanie, kompletne zariadené a pozostavajuce z kuchyne, obyvacky,
spalne, kuipelne, WC. Su tam aj prazdne izby. ESte v roku 2022 Zalovany v 2. rade v tychto priestoroch
byval. Potvrdil, Ze Zalovany v 2. rade ma v priestoroch uloZené aj svoje osobné veci, oble€enie,
bytové zariadenie, nabytok po rodi€och. Na prizemi je zariadeny cely autoservis a nachadza sa tam 10
motorovych vozidiel a 20 motocyklov, ktoré st tam uskladnené, pretoze v minulosti spolo€nost predavala
pre firmu PORSCHE. Realnu €innost Zalovany v 1. rade nevykonava Ziadnu po dobu 3, pripadne 5 rokov.
V nehnutelnostiach, ktoré su predmetom sporu, sa nachadzaju obchodné priestory, sklad, zariadeny
pneuservis, motorove vozidla a motocykle. Disponuje kld€mi od nehnutelnosti. Obsah najomnej zmluvy
zo dna 10.11.2008 si nepamatal. O obsahu najomnej zmluvy vedel uz v €ase, ked bola formulovana a
informacie o nej mu povedal Zalovany v 2. rade. K uzavretiu kipnej zmluvy z roku 2012 predchadzala
cesta Zalovaného v 2. rade do Kanady za dcérou, kde dohodol prevod nehnutelnosti, na zaklade ¢oho
dcéra v roku 2012 vycestovala na Slovensko a kupnu zmluvu uzavrela. Bol pritomny pri rokovani o



obsahu zmluvy. Okrem neho boli pritomni Zalovany v 2. rade, jeho manzelka a dcéra A.. Rokovanie
prebehlo v Banskej Bystrici. Potvrdil, Ze Zalovany v 2. rade dcéru informoval o existencii najomnej zmluvy,
ktord mal pri sebe, ale dcéra sa nezaujimala o Citanie obsahu tejto zmluvy a povedala, Ze sa o otca
postara. Najomna zmluva bola poloZzena na stole.

19. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2011 vycestoval za pravnou predchodkyfiou
Zalobkyne, A. H., ktora je jeho dcérou, do Kanady, kde ju oboznamil s dévodmi, pre ktoré chcel
previest nehnutelnosti, ktorych vypratanie bolo predmetom sporu, na jej osobu. Dohodli sa na vSetkych
podrobnostiach prevodu, vratane toho, Zze dcéru oboznamil aj o tom, ze predmetné nehnutelnosti
sU predmetom najmu na zaklade najomnych zmlav a najomcovia su spolo&nosti, ktoré vacsinovym
obchodnym podielom patrili jemu. Pred tym, ako bola uzavreta ndjomna zmluva v roku 2008 medzi nim
a zalovanym v 1. rade, boli tieto nehnutelnosti v najme OD Safran s.r.o.. Tato najomna zmluva bola
ukoné&ena dohodou. Po zaloZeni spoloénosti maco — AUTO MOTO s.r.o. bola uzavreta ngjomna zmluva
zo dia 10.11.2008 so zalovanym v 1. rade, ku ktorej boli podpisané dodatky, ktoré sa tykali pozemkov,
ktoré postupne skupil. V tom, Ze doba najmu nehnutefnosti bola dojednana do roku 2099, nevidel
problém. Rozhodol o tom ako vlastnik nehnutelnosti a kedZe bol vylu€nym konatefom, aj spolo&nikom
v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade, nemal problém uzavriet predmetnu najomnu zmluvu. Cenu najmu
v sume 1,- Sk, ur€il z dévodu, Ze on ako koncovy uZivatel vyhod spolo€nosti Zalovaného v 1. rade
a sucasne ako prenajimatel nehnutefnosti rozhodol, Ze vSetky prijmy, ktoré Zalovany v 1. rade ziska,
zostavaju v spolo¢nosti, vratane najomného, pretoZe z dariového hladiska to bolo vyhodnejSie rieSenie,
ako keby mal Zalovany v 1. rade platit Standardny najom. ISlo o jeho spolo€nost’ a jeho rozhodnutie.
Poukazal na to, Ze hoci v kiipnej zmluve zo dna 12.6.2012 bola uvedena kupna cena 500.000,- eur
za prevod nehnutelnosti, ktord bola pravna predchodkyria Zalobkyne povinna zaplatit, odpustil jej tuto
povinnost. Za prevod nehnutelnosti nezaplatila ziadnu kupnu cenu. V totozny den, ked podpisovali
kupnu zmluvu, podpisali aj dohodu o odpusteni dlhu. Prevod nehnutelnosti nebol realizovany darovacou
zmluvou z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade mal v tom €ase zaujem nehnutefnosti predat’ a pokial by
boli prevedené na jeho dcéru darovacou zmluvou, museli by nehnutelnosti drzat' minimalne 5 rokov,
inak by bol povinny zaplatit darf z ich prevodu. Uviedol, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne je jeho
dcéra z prvého manzelstva a nechcel, aby nehnutelnosti boli prevadzané darovacou zmluvou. Tvrdil, Ze
dcéra mu slubila dozivotné uzZivanie nehnutelnosti. Trval na tom, Ze dcéra vedela o existencii najomnej
zmluvy. Ked pri8la z Kanady, tejto transakcii sa venovala dve hodiny, kedy podpisala zmluvu, odpustenie
zaplatenia kupnej ceny a splnomocnenie na spravu, predaj, najom tychto nehnutelnosti. Celkovo
existovali tri splnomocnenia, ktoré ho opravriovali k absolitnemu nakladaniu s nehnutelnostami.

20. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalovanych v 1. a v 2. rade bola vypocéuta svedkyfa B. K.
R., ktorej vysluch navrhol Zalovany v 2. rade. Svedkyha uviedla, Ze Zalobkyfiu nepozna. Pravnu
predchodkyriu Zalobkyne pozna, ale neudrziava s fiou Ziadny kontakt a nema k nej Ziadny vztah. So
Zalovanym v 2. rade sa pozna asi 20 rokov, ich vztah hodnotila ako dobri znamost. K Zalovanému v 1.
rade nema Ziadny vztah. So Zalovanym v 2. rade sa zoznamila zac¢iatkom 90. rokov, v roku 1993 pripadne
1994. Medzi nimi nikdy nebol druzsky vztah, boli iba dobrymi znamymi a vzgjomne si pomahali. Potvrdila,
Ze nehnutefnosti, vratane prevadzkovej budovy, Zalovany v 2. rade uzival pravidelne. Nevedela sa
vyjadrit, kedy uzivanie ukongil. Potvrdila, Ze tieto priestory boli prispésobené aj na byvanie a na poschodi
budovy sa nachadzal byt pozostavajuci z kuchyne, obyvacky, spalne, kipelne, WC a podla nazoru
svedkyne aj dcéry zalovaného v 2. rade v priestoroch budovy mali svoje izby. V tychto priestoroch
sa nachadzala aj zubna ambulancia B. C., ktord svedkyna navstevovala. Nevedela sa vyjadrit, &i sa
v priestoroch nachadzali aj kancelarske priestory, ale na prizemi budovy boli priestory, v ktorych sa
Zalovany v 2. rade venoval autam. Predpokladala, Ze aj zalovany v 1. rade prevadzkovu budovu uZzival.
Nevedela sa vyjadrit dokedy. Rovnako sa nevedela vyjadrit k dovodom, pre ktoré bola uzavreta kupna
zmluva medzi Zalovanym v 2. rade a pravnou predchodkyrou Zzalobkyne. K zhorSeniu vztahu medzi nimi
podla vyjadrenia svedkyne doslo niekedy v roku 2018 a 2019. Konkrétne dévody nevedela uviest, ale
malo ist’ o nejaké osobné, pripadne rodinné dévody. Nevedela o tom, Ze by po uzavreti kipnej zmluvy zo
dria 12.6.2012 doslo k vymene zamkov na nehnutelnostiach. Potvrdila, Ze zrejme v neskorSom obdobi,
mozno v roku 2017 Zalovany v 2. rade zamky vymenil. Dévody vymeny nepoznala.

21. Podfla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



22. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

23. Podla § 680 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika, ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej
veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit sa
svojich zavazkov voci prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatefom
preukazana.

Ak ddjde ku zmene vlastnictva k nehnutefnej veci, mézZe z tohto dévodu vypovedat nagjomnu zmluvu iba
najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu urcitd; vypoved v3ak musi podat v najblizSom
vypovednom obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene vlastnictva k hnutelnej
veci mOze zmluvu vypovedat’ aj nadobudatel.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nézoru, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

26. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene, tj. bez pravneho dévodu,
zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi.
Nie je rozhodujuce, &i ide o vylu€¢ného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového
spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudnej ochrany (§ 154 ods. 1 OSP).
Pasivna legitimacia prislucha osobe, ktord ma vec fakticky u seba, avSak nema na to ziaden pravom
aprobovany dévod.

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna je
vylué€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych v KN, na LV &. XXXXX, k.u. G. ako parc. &. CKN 1873/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. CKN ¢. 1873/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 332 m2, parc. ¢. CKN 1873/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, parc. ¢. CKN
1874/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parc. &. CKN 1874/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 142 m2, parc. ¢. CKN 1874/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 270 m2, parc. €. CKN
1874/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2, parc. &. CKN 1874/5 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 104 m2, parc. €. CKN 1874/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 587 m2 a stavby -
prevadzkovej budovy so supisnym Cislom 10422 postavenej na parc. €. CKN 1873/1, na parc. €. CKN
1873/2 a na parc. €. CKN 1873/3. Vlastnicke pravo nadobudla na zaklade kupnej zmluvy a zapisu
geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vklad ktorej bol povoleny OU Prievidza, katastralnym
odborom pod &. V1994/2022 a darovacej zmluvy vklad ktorej bol povoleny pod &. V2092/2022. Dalej
bolo nesporné, Ze darovacou zmluvou zo dfia 17.3.2022 darkyfia A. H., |. B. nar. XX.X.XXXX (pévodne
oznaCend v Zalobe ako Zalobkyfia) obdarovanej A. B., I. J., nar. XX.XX.XXXX (su€asnej Zalobkyni),
ktora je jej matkou, previedla do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti zapisané v KN na LV & XXXX,
k.u. G., vypratania ktorych sa domahala voci Zalovanym v 1. a v 2. rade. Vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 12.6.2012, ktord uzavrela s predavajucim,
Zalovanym v 2. rade, ktory je jej otcom.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pred uzavretim kupnej zmluvy zo dia 12.6.2012, v Case,
kedy bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalovany v 2. rade, uzavrel ako prenajimatefl
dria 10.11.2008 najomnu zmluvu s najomcom, maco - AUTOMOTO s.r.0. so sidlom vo Velkom KrtiSi.
Predmetom najomnej zmluvy bola budova a pozemky nachadzajuce sav G., L. M. J. N. XX a zapisané v
KN na LV &. XXXX, k.u. G. ako parc. €. CKN 1873/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc.
€. CKN 1873/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2, parc. €. CKN 1874/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 188 m2, parc. €. CKN 1874/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc.
€. CKN 1874/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 270 m2, parc. €. CKN 1874/4 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1001m2 a stavba - prevadzkova budova so supisnym ¢€islom 10422 postavena
na parc. &. CKN 1873/1, na parc. €. CKN 1873/2 a na parc. &. CKN 1873/3. Najom nehnutelnosti bol
dojednany na dobu urcitd od 10.11.2008 do 31.12.2099. Ngjomné bolo dojednané v sume 1,- Sk za
celu dobu trvania ngjmu, splatné dfia 31.12.2099. Dodatkom €. 1 zo dia 30.12.2009 sa zmluvné strany
dohodli, Ze v &lanku Il. sa bod 1. doplnil o parcelu &. CKN 1873/2 o vymere 332 m2 zastavané plochy
a nadvoria, €. CKN 1874/3 o vymere 270 m2 zastavané plochy a nadvoria a €. CKN 1874/ 5 o vymere
104 m2 zastavané plochy a nadvoria. Dodatkom ¢&. 2 zo diia 30.3.2010 sa zmluvné strany dohodli, Ze



v ¢lanku Il. sa bod 1. doplnil o parcelu &. CKN 1878 o vymere 26m2 zastavané plochy a nadvoria, &.
CKN 1879 o vymere 13m2 zastavané plochy a nadvoria a €. CKN 1880/2 o vymere 980m2 zahrady.
Dodatkom ¢&. 3 zo dna 1.9.2012 doSlo z dévodu zmeny v osobe vlastnika predmetu najmu k zmene v
zéhlavi zmluvy a ako prenajimatel nehnutefnosti bola oznacena A. H., nar. XX.X.XXXX. Su€asne bol
doplneny v €lanku I. bod 5., v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze ddjde k zruSeniu alebo
zaniku spolo¢nosti maco - AUTOMOTO s.r.o., vstupuje do prav a povinnosti najomcu podfa najomnej
zmluvy Zalovany v 2. rade. Za vlastni¢ku nehnutelnosti Dodatok &. 3 podpisal na zdklade Dohody o plnej
moci zo diia 11.06.2012 Zalovany v 2. rade.

29. Spornymi skuto&nostami medzi stranami boli jednak pravo Zalovanych v 1. a v 2. rade uzivat
predmetné nehnutelnosti na zdklade zmluvy o najme zo dfa 10.11.2008 a dodatkov k nej, platnost
najomnej zmluvy zo dfia 10.11.2008 a jej faktick& existencia v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy o prevode
predmetnych nehnutelnosti zo dnha 12.6.2012 medzi Zalovanym v 2. rade a pravnou predchodkyriou
Zalobkyne .

30. Z citust. § 680 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej
veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa a v pripade zmeny vlastnictva k
nehnutefnej veci mbéze z tohto dévodu vypovedat ngjomnu zmluvu iba najomca, a to aj vtedy, ak
bola zmluva uzavretd na dobu urditl; vypoved vSak musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi,
pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. To znamena, Ze po nadobudnuti vlastnictva pravnou
predchodkyriou Zalobkyne k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dha 12.6.2012, ktoré boli
predmetom najmu podlfa zmluvy o najme zo dfia 10.11.2008 uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade
ako vtedajSim vlastnikom a prenajimatefom a Zalovanym v 1. rade, pravna predchodkyrfia Zzalobkyne
vstupila do pravneho postavenia prenajimatela a po nadobudnuti vlastnictva k tymto nehnutelnostiam
Zalobkyfou do pravneho postavenia prenajimatela vstupila Zalobkyna. Pokial pravna predchodkynia
Zalobkyne tvrdila, Ze zmluva o najme zo diia 10.11.2008 neexistovala v Case uzavretia kipnej zmluvy zo
dnia 12.6.2012, sud uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo v konani jednoznaéne a nepochybne preukazané.
| ked je pravdou, Ze urcité pochybnosti o existencii najomnej zmluvy zo dria 10.11.2008 vznikli - pravna
predchodkyna Zalobkyne poukazovala na to, Ze vyzvou na vypratanie zo dfia 23.11.2018 (&l. 90 spisu),
ktorou Zalovaného v 2. rade vyzvala na vypratanie nehnutelnosti, Zalovany v odpovedi na vyzvu zo
dna 4.12.20218 (&l. 92 spisu) odkazoval na zmluvu o najme z roku 2012, o ktorej Zalobkyha tvrdila, Ze
ju nikdy nevidela a nasledne vo vyjadreni vo veci samej poukazoval na najomnu zmluvu z roku 2008,
¢im vytvaral kon$trukciu existencie viacerych najomnych zmlav s umyslom pouZit' ta zmluvu, ktora mu
aktualne vyhovovala. Tieto indicie v8ak podla ndzoru sudu nestacili na to, aby bolo mozné tvrdenie
Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne o neexistencii nagjomnej zmluvy zo dia 10.11.2008 v Case
uzatvarania kiipnej zmluvy zo diia 12.6.2012 povaZovat za preukazané. Statutarny zastupca Zzalovaného
v 1.rade, Q. P., uviedol, Ze o0 obsahu najomnej zmluvy vedel uz v ¢ase, ked bola formulovana a informacie
0 nej ziskal priamo od Zalovaného v 2. rade. Potvrdil, Ze bol pritomny pri rokovani o obsahu kupnej
zmluvy zo dfia 12.6.2012 a okrem neho boli pritomni Zalovany v 2. rade, jeho manzZelka a dcéra A.. Tiez
potvrdil, Ze Zalovany v 2. rade dcéru informoval o existencii ndgjomnej zmluvy, ktord mal pri sebe, ale
dcéra sa nezaujimala o &itanie obsahu tejto zmluvy a Ze ngjomna zmluva bola poloZena na stole. Ak
by bolo pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o najme zo dfia 10.11.2008 v ¢ase uzavierania kupne;j
zmluvy zo diia 12.6.2012 neexistovala, Zalovany v 2. rade by nemal Ziadny dévod k zmluve o najme
uzatvarat dodatky €. 1 diia 30.12.2009 a €. 2 zo dfia 30.3.2010, ale predloZil by jednu najomnud zmluvu
tykajucu sa najmu v8etkych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 12.6.2012. Napokon sam vo svojej vypovedi uviedol dévod uzatvarania dodatkov k najomnej
zmluve zo diia 10.11.2008, ktorym bolo postupné skupovanie dalSich nehnutefnosti, ktoré nasledne boli
na zaklade dodatkov k zmluve o najme dané do ngjmu Zalovanému v 1. rade. Logicky potom bol uzavrety
po zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam aj dodatok €. 3 dfia 1.9.2012.

31. Sud teda existenciu zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 10.11.2008, vratane dodatkov k nej,
vypratania ktorych sa zalobkyria domahala, ku driiu uzavretia kipnej zmluvy zo diia 12.6.2012 povaZzoval
za preukazanu. V dalSom konani sa zaoberal otazkou jej platnosti z pohladu aplikacie § 37 ods. 1 a §
39 Obcianskeho zékonnika. Dévody neplatnosti tohto pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika vykonanym dokazovanim neboli zistené. Pokial ide o dévody neplatnosti zmluvy o ngjme zo
dna 10.11.2008 podla cit. ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, sud dovody jej neplatnosti vzhliadol v tom,
Ze tento pravny ukon svojim obsahom a u¢elom odporoval a obchadzal § 663 Obc&ianskeho zakonnika.
V tomto smere poukazuje na pravny nazor Okresného sudu v Prievidza a Krajského sudu v Trené&ine



vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/35/2013. V tejto veci sa sud zaoberal platnostou zmluvy o prenajme
nehnutelnosti zo da 1.1.2005 uzavretej medzi viastniCkou a prenajimatelkou nehnutefnosti MUDr.
Martou Janovskou a ndjomcom OD SAFRAN s.r.o.. Predmetom najmu boli nehnutelnosti zapisané v
KN na LV €. XXX, k.u. G.. Najom bol dojednany na dobu ur€itd od 1.1.2005 do 31.12.2099. Najomné
predstavovalo sumu 1,- Sk za celu dobu trvania najmu, splatné dfa 31.12.2099. Porovnanim obsahu
zmluvy o prenajme nehnutefnosti zo dfia 1.1.2005 vo veci sp.zn. 17C/35/203 a zmluvy o najme zo dna
10.11.2008, ktorej platnost bola Zalobkyrfiou spochybnena v prejednavanej veci, sud zistil, ze pokial
iSlo o dobu trvania najmu a vysSku najomného, su obidve najomné zmluvy takmer totozné a to nielen
v obsahovych néleZitostiach, ale aj v tom, Ze ako zmluvna strana v obidvoch zmluvach vystupoval
Zalovany v 2. rade bud ako najomca (ngjomna zmluva zo dna 1.1.2005) alebo ako prenajimatel (zmluva
o najme zo dria 10.11.2008, kde vystupoval aj ako Statutarny zastupca najomcu).

32. Rozsudkom ¢&.k. 17C/35/2013-104 zo dfia 24.3.2014 sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo veci,
ktorou sa domahal uréenia, Ze zmluva o najme nehnutelnosti zo dha 1.1.2005 trva, zamietol. V
odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze zmluvu o prenajme nehnutelnosti nie je mozné povazovat
za platny pravny ukon nielen z dbévodov podla § 37 Obcianskeho zakonnika, ale aj podfa §
39 Obcianskeho zdkonnika a to z dbvodu, Ze svojim obsahom a u€elom obchadzala ust. §
663 a § 495 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazal na to, Ze uzavretd najomna zmluva celkom
postradala prvok odplatnosti vyjadreny v § 663 Obcianskeho zdkonnika, kedZe dojednand odmena
vo vySke 1,- Sk celkom nezodpovedala hodnote prenechavaného uzivania. Rovnako poziadavke
doCasnosti podla § 663 Obcianskeho zakonnika nezodpovedala dojednana doba najmu, ktorej
predmetom bola predovSetkym budova s nebytovymi priestormi v trvani viac ako 90 rokov, kedZe
iSlo o dobu, ktora sa blizila Zivotnosti takejto budovy, planovaniu podnikania obchodnej spoloénosti
a zivotu spolognikov obchodnej spoloénosti. Konstatoval, Z2e zmluva uzavretd medzi Zalobcom a
predchadzajucou vlastni¢kou postradala zakladné nalezZitosti ndgjomnej zmluvy, o bolo spdsobené tym,
Ze touto zmluvou sa obchadzal zakladny ucel ndjomnej zmluvy a ucel zmluvnych typov zavazkového
prava vyjadreny v § 495 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud v Trencine, ktory rozsudkom &.k.
6C0/711/2014-129 zo dia 31.3.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil, v odévodneni rozsudku vyjadril
suhlas s pravnym nazorom okresného sudu, ktory posudzoval otazku platnosti zmluvy o prenajme
nehnutelnosti zo dfia 1.1.2005 aj z pohladu § 39 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobcom
predloZzenu zmluvu, o ktoru opieral svoj narok, treba povazovat za neplatnu. Odvolaci sud potvrdil pravny
nazor sudu prvej indtancie a totozne s nim vyjadril pravny nazor, Ze predmetna zmluva tak obchadzala
ciel a zmysel zakonnej Upravy najomnej zmluvy, ako aj zakonnej Upravy vlastnickeho prava. Poukazal
na to, Ze uz samotna absencia pojmovych znakov najomnej zmluvy (do&asnost’ a odplatnost) ma za
nasledok neplatnost zmluvy pre rozpor a obchadzanie zakona podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

33. Zmluva o najme zo dfia 10.11.2008 obdobne ako zmluva o prenajme nehnutelnosti zo dia 1.1.2005
neobsahovala pojmové znaky najomnej zmluvy podfa cit. ust. § 663 Obclianskeho zakonnika, a to
doCasnost a odplatnost, nakofko bola uzavretd na dobu viac ako 90 rokov a najomné bolo uréené
sumou 1,- Sk za celé obdobie najmu, preto ju sud povazoval za absolutne neplatni podfa cit. ust. §
39 Obdianskeho zakonnika pretoZe svojim obsahom a u&elom odporovala a obchadzala ustanovenie
§ 663 Obcianskeho zakonnika upravujuce obsahové naleZitosti najomnej zmluvy. Dojednané najomné
v sume 1,- Sk za celu dobu trvania ngjmu v Ziadnom pripade objektivhe neméze zodpovedat hodnote
prenajatych nehnutefnosti, predmetom ktorych bola aj prevadzkova budova a pozZiadavke do¢asnosti
neméze zodpovedat dojednana doba najmu v trvani viac ako 90 rokov, pretoZe ide o dobu bliZiacu
sa k Zivotnosti budovy, planovaniu podnikania najomcu, ktorym bola pravnicka osoba a Zivotu jeho
spolo¢nika, ktorym v &ase uzavretia zmluvy bol Zalovany v 2. rade (od 7.11.2008 do 26.1.2023).
Vzhladom k tomu, Ze sud zmluvu o najme zo diha 10.11.2008 povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon, ktorého neplatnost’ nastava s u€inkami ex tunc, teda od jeho uzavretia, v €ase uzavretia kupne;j
zmluvy zo dfia 12.6.2012 medzi Zalovanym v 2. rade a pravnou predchodkyriou Zalobkyne, zmluva
0 najme nebola plathym a G€innym pravnym ukonom, pravna predchodkyfia Zalobkyne nebola jej
obsahom viazana a nevztahovalo sa fiu cit ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. vstup
do pravneho postavenia prenajimatefa. Z vypovede Statutdrneho zastupcu Zzalovaného v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze v nehnutelnostiach vlastnicky patriacich Zalobkyni, ktoré toho ¢asu
nie su zatazené najmom, maju obaja Zalovani uskladnené svoje hnutefné veci a prilezitostne ich
uzivaju, resp. uzivali. Pravna predchodkyna Zalobkyne vyzvou na vypratanie zo dia 23.11.2018 vyzvala
Zalovanych prostrednictvom Zalovaného v 2. rade, ktory v tom &ase bol aj Statutarnym zastupcom
Zalovaného v 1. rade a jeho jedinym spolo&nikom k vyprataniu nehnutelnosti najneskér do 1.12.2018.



Zalovani nehnutelnosti v uréenej lehote nevypratali. Za tychto okolnosti mé Zalobky#a pravo na ochranu
svojho vlastnickeho prava podla cit. ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani v 1. a v 2.
rade, ktori nehnutelnosti vlastnicky patriace Zalobkyni nepravidelne uzivaju bez pravneho dévodu a
maju v nich uskladnené hnutelné veci, su povinni ich vypratat v lehote 30 dni od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia. Ur&enu lehotu na vypratanie sud povazoval za primeranu spésobu, akym Zalovani zasahuju
do vlastnickeho prava Zalobkyne.

34. O cCiastoCnom zastaveni konania sud rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP z dbvodu ciasto¢ného
spatvzatia zaloby pravnou predchodkyriou Zalobkyne dha 24.9.2021.

35. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podra § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni,
ktora bola vo veci Uspesna, bol narok na nahradu trov konania priznany vo vySke 100%. NeuspeSnym
Zalovanym v 1. a v 2, rade narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



