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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu, C. XXX/XX, D. E. - F., v su€asnosti s matkou, dieta rodi¢ov: E. G. B., nar.
XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Brezova 488/10, Liptovsky Mikulas — Podbreziny, s adresou
na dorucovanie H. A. - F. H., F. XX, D. E. XXX XX, zastupena advokatkou: JUDr. Annou Gaspercovou,
so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 37 906 305 a |. B., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu C. XXX/XX, D. E. - F., v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia a iné, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX, kolizneho opatrovnika Urad prvéce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536
na zastupovanie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud dava suhlas matke za otca maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX vo veci ziadosti matky zo dfia 1. 10.
2023 o individualny u€ebny plan s vedenim spravneho konania na Zakladnej Skole s materskou Skolou,
J. XXX/IXX, XXX XX D. E. o povolenie vzdelavanie podla individualneho u¢ebného planu maloletej A.
B., nar. XX.X.XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX, podala dfha 7. 12. 2023 elektronicky, prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, na Okresnom sude Liptovsky Mikulad navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha, aby sud podla § 325
ods. 1 CSP v spojeni s § 111 pism. h) CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradi vofu otca a
udeli suhlas s vedenim spravneho konania na Zakladnej Skole s materskou 8kolou, J. XXX/XX, XXX XX
D. E., vo veci Ziadosti matky zo dfia 1.10.2023 o povolenie individualneho ugebného planu maloletej
A. B., nar. XX X.XXXX, Ziacky 6. B. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 7.
12. 2023 uviedla, Ze na zagiatku $kolského roka 2023/24 bola Ustne upovedomena riaditelstvom ZS
Okoli¢ianska, Ze otec maloletej dopredu avizoval Skole svoj nesuhlas s pripadnou Ziadostou matky o
prestup maloletej A. do inej 8koly. Z uvedeného dévodu je preto matka dosial v pisomnom kontakte so
Skolou, v ktorej nepritomnost’ maloletej A. na vyu€ovani ospravedIfiuje v zmysle prislusnych ustanoveni
§ 144 $kolského zakona ¢&. 245/2008 Z. z. Zaroveri matka dfia 7. 9. 2023 podala ZS s MS Okoli¢ianska
Ziadost o povolenie individualneho vzdelavania. Nasledne, na zaklade vyjadreni otca, matka zvazila,
Ze otec by nesuhlasil nielen so zmenou Skoly maloletej A., ale ani s individualnym vzdelavanim, a
teda po konzultacii s riaditelstvom Skoly matka od svojej Ziadosti o individualne vzdelavanie upustila a
dria 1.10.2023 pisomne podala Ziadost o povolenie individualneho ugebného planu tak, aby maloleta
A. nestratila kontakt so svojimi pévodnymi ucitefmi, na ktorych uz bola zvyknuta a mala ich rada. Na
zaklade takto podanej Ziadosti bolo matke oznamené, Ze Skola za€ala spravne konanie o ziadosti matky



na povolenie individualneho u€ebného planu, v ramci ktorého bola Skole doru¢ena odpoved otca, v
ktorej v Ziadnom pripade nesuhlasi s individualnym u€ebnym planom svojej dcéry. V sucasnosti sa
matka s maloletou Alzbetou nachadzaju v chranenom prostredi zariadenia Ano pre Zivot mimo okresu
Liptovsky Mikula$. Aktualne sa maloleta vzdelava v domacom prostredi na zaklade udajov od jej uCitelov,
zverejnenych na internetovej stranke Skoly edupage, v €asti triedna kniha o prebratom ucive, pridelenych
ulohach a pod. V pripade, ak je niektora z pridelenych uloh znamkovana, maloleta A. tieto Ulohy odosiela
prislusnému ugitelovi daného predmetu, za €o su jej aj udefované znamky. Pokial by maloleta mohla
byt vzdelavana podfa individualneho uéebného planu, podfa § 26 ods. 3 Skolského zdkona, mala by
pre obe strany zavazné podmienky a organizaciu vzdelavania, vypracované skolou v spolupraci s
pedagogickymi a odbornymi zamestnancami. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze otec nesuhlasi so zmenou
Skoly maloletej, z jeho podani vyplyva, Ze nesuhlasi s individudlnym vzdeldvanim maloletej a matka
tiez tymto podanim preukazuje, Ze nesuhlasi ani s jej Ziadostou o povolenie individualneho ué¢ebného
planu. V zariadeni, ktoré matke s maloletou AlZbetou poskytuje bezpeéné prostredie, je mozné zotrvat
po nevyhnutny ¢as, kym matka bude schopna preklenut provizérium, v akom sa aktuélne s maloletou
AlZzbetou nachadzaju. Matka si mieni najst adekvatne zamestnanie, aby mohla zabezpedit zo svojich
prostriedkov vlastné byvanie mimo domacnosti otca. V aktudlnom zariadeni mdze matka s dcérou
zotrvat najviac na obdobie dvoch rokov. Pokial otec prejavuje nesuhlas so vietkymi formami vzdelavania
maloletej A., ktoré by vyrieSili aktudlny stav so vzdelavanim maloletej A., je nutné konstatovat, Ze tym
nekona v jej najlepSom zaujme. Matka netrvd na tom, aby bola maloletd A. prehlasena na inu $kolu
z dbévodu, Ze perspektivne uvazuje, Ze by sa s dcérou po skoneni moznosti byvat' v zariadeni vratili
blizsie k miestu, kde sa nachadza ZS, ktor( dcéra navstevuje, pretoze matka vnima, Ze toto prostredie
dcéra pozna, bola by blizSie k surodencom a mohla by sa vratit do povodného kolektivu spoluZiakov.
Matka tiez netrva na tom, aby Skola povolila dcére individualne vzdelavanie. V aktualnej situacii matka
vhima ako najlepsie rieSenie individualny u€ebny plan, vypracovany pre maloletd A. K., ktora pozna
jej schopnosti a moznosti. Pokial otec vo svojom navrhu vyzdvihoval potrebu socializacie deti, tak tuto
matka maloletej A. zabezpecuje s detmi priblizne rovnakého veku na krizkovych €innostiach v mieste
aktualneho pobytu. Matka vSak preukazala, Ze otec vyslovil v sprdvnom konani o povoleni individualneho
uebného planu dorazny nesuhlas. Z akého dévodu tak urobil, matke nie je zname, avSak matka ma za
to, Ze opakovane prejavovanymi nesuhlasmi sa otec snazi dosiahnut, aby sa matka s dcérou museli kvoli
povinnej Skolskej dochadzke maloletej A. vratit do spoloénej domacnosti, &im sa ale nesnazi dosiahnut
najlepsi zaujem maloletej, ale dosiahnutie svojej predstavy. Medzi povinnosti matky patri o. i. zabezpedit
pre maloletd dostupnu formu vzdelavania. Aktualne vSak nie je objektivne v jej mozZnostiach, aby
zabezpe&ovala denni dochadzku maloletej A. do ZS s MS Okoligianska v Liptovskom Mikulasi. Matka
v aktualnom pravnom a faktickom stave starostlivosti o maloletu A. povazuje za najvhodnejsie rieSenie
Ziadat zakladnu 8kolu, ktorej je maloleta A. aktualne Ziackou, o povolenie individualneho uéebného planu
na obdobie $kolského roka 2023/24 tak, ako to vyplyva z jej Ziadosti o individualny ucebny plan zo dha
1.10.2023, adresovanej ZS s MS J. XXX/XX, XXX XX D. E.. Otec so Ziadostou matky preukazatelne
nesuhlasil. Skola o Ziadosti matky zagala spravne konanie.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia 5. 9. 2023 sp. zn. 9P/77/2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu A. B., nar. XX. X. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke do
pravoplatného skonéenia konania o zvereni dietata do osobnej starostlivosti vo veci samej (v konani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti). Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej A.
B., nar. XX. X. XXXX po 50 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky do vykonatefnosti rozhodnutia o vyZivhom vo veci samej (v konani o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti). Okresnému sudu Liptovsky Mikulas bol dfia 30. 8. 2023 doru€eny navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia formou zépisnice napisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas. Matka 23. 8. 2023 s maloletou Alzbetou opustila spolo€ni domacnost a odiSla byvat
do chraneného prostredia. Matka uviedla, Ze dévod na opustenie spolo¢nej domacnosti bol dlhodoby
psychicky natlak otca maloletej (Ziadost maloletej odist’ z rodiny). S otcom maloletej A. (manzelom
navrhovatelky) ostali byvat synovia maloleti L. B. a E. B..

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dia 4. 12. 2023 sp. zn. 9P/102/2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletou A. B., nar. XX. X. XXXX tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletou kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni, v ase od 12.00 hod. do 14:00 hod.
v priestoroch Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, vZdy v pritomnosti osoby poverenej Centrom
pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, v pritomnosti sirodencov E. B., nar. XX. X. XXXX a L. B, nar. XX.
X. XXXX a vzdy v nepritomnosti matky.



4. Podla § 31 ods. 2, § 60 a § 61 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej iba ZR), sud ustanovil maloletej
A. kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe rodi€ia
nemdzu svoje maloleté dieta zastupovat pre moznu koliziu svojich zaujmov so zaujmami dietata (vyrok

1.).

5. Cl. 5 Zakona o rodine, dalej iba ZR: Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. § 2 CMP (1) Na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. § 324 CSP (1) Pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. § 325 CSP (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma,
aby ,a) - h)*

9. § 328 CSP (1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. (3) Uznesenie, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a
odoslat.

10. § 329 CSP (1) Sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. § 330 CSP (1) Sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ureny €as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

12. § 331 CSP (2) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od jeho
vyhotovenia.

13. § 332 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

14. § 35 ZR Ak sa rodigia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. § 23 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o zmene niektorych zakonov
Formy osobitného spdsobu plnenia Skolskej dochadzky a povinného predprimarneho vzdelavania su: a)



individualne vzdelavanie, ktoré sa uskutocnuje bez pravidelnej uasti na vzdelavani v Skole podfa tohto
zakona (dalej len ,individualne vzdelavanie®), f) podfa individualneho u€ebného planu.

16. § 26 Skolského zakona (1) Vzdelavanie podfa individudlneho ucebného planu mdze na Ziadost
zakonného zastupcu Ziaka alebo na zaklade Ziadosti pInoletého Ziaka povolit riaditel $koly. Vzdelavanie
podla individualneho u€ebného planu Ziaka, ktory sa pripravuje v systéme dualneho vzdelavania, moze
riaditel Skoly povolit po suhlase zamestnavatela, u ktorého sa tento Ziak pripravuje. (2) Vzdelavanie
podla individualneho u€ebného planu méze riaditel’ Skoly povolit Ziakovi s nadanim alebo zo zavaznych
dovodov, najma tehotenstva a materstva. (3) Su€asne s povolenim vzdelavania podla individualneho
uCebného planu dohodne riaditel 8koly so zdkonnym zastupcom Ziaka alebo s plnoletym Ziakom
podmienky a organizaciu vzdelavania podla individualneho u¢ebného planu, ktoré musia byt v sulade
so schvalenym Skolskym vzdelavacim programom a su zdvazné pre obe strany. (4) Individualny u¢ebny
plan vypracuje Skola v spolupraci s pedagogickymi zamestnancami a odbornymi zamestnancami.
Individudlny u€ebny plan schvaluje riaditel Skoly.

17. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitni upravu neodkladnych opatreni vo
veciach nahradenia prejavu véle rodi¢a pri nezhode rodiCov, preto je potrebné pri rozhodovani aplikovat
vieobecny pravny predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Civilny sporovy poriadok
v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud
nariadit. Neodkladnym opatrenim je mozné rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ktord vyZaduje okamzity
zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy
pomerov Uc€astnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je na uvahe sudu. Zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je hodnovernym spésobom osved¢it dévodnost’ a
trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut’ neodkladna ochrana. Vzhladom na G&el a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znatne
zUzeny.

18. Ulohou sudu je konat' v najlepSom zaujme dietata, ktory je prvorady (Dohovor OSN o pravach
dietata). Ak sa dieta ocitne uprostred rodi€ovského konfliktu je potrebné, aby bolo, €¢o najmenej
vystavované situaciam vyvolavajucim v dietati konflikt lojality. Pre sud je rozhodujuci stav v Case
rozhodovania. Maloletd A. je na zaklade pravoplatného a vykonatelného neodkladného opatrenia
doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky (do pravoplatného skon&enia konania o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti vo veci samej v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti). Sud
ma preukazané, ze matka s maloletou Alzbetou sa momentalne nachadzaju v chranenom prostredi
zariadenia Ano pre Zivot, mimo okresu Liptovsky Mikul&$. Maloleta A. je povinna plnit $kolsku dochadzku
(§ 19, § 20 Skolského zakona). Matka podala na Zakladnej Skole s materskou Skolou, Okoli¢ianska
404/8C v Liptovskom Mikulasi ,Ziadost o individualny uéebny plan“ zo dia 1. 10. 2023 (&islo listu
spisu 38) podla § 23 pis. f/, § 26 Skolského zakona. Riaditelka zakladnej Skoly potvrdila, Ze po zaslani
oznamenia o zacati spravneho konania, im bolo od otca maloletej 27. 11. 2023 oznamené, Ze nesuhlasi
s individualnym u€ebnym planom svojej dcéry (&islo listu spisu 39). Dieta ma nielen pravo na vzdelanie,
ale aj povinnost sa vzdelavat. Rodinna situacia maloletej A. je komplikovana kvéli rodi¢ovskému
konfliktu. Nie je v zdujme dietata, aby sa stalo nastrojom v konflikte rodi€ov. Zakonni zastupcovia su
povinni konat tak, aby umoznili dietatu plnit povinnu Skolski dochadzku. Maloleta A. sa v su€asnosti
objektivne neméze vzdelavat formou pravidelnej u€asti v Skole, lebo v dochadzke do 3koly jej brani
vzdialenost su€asného miesta jej pobytu a Skoly. Je v zaujme dietata, aby sa vzdelavalo v Skole, ktoru
doposial navstevovalo s perspektivou navratu k pravidelnej dochadzky do Skoly. Na z&klade vykonaného
dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k
zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud nahradi suhlas otca vo veci Ziadosti matky zo dia 1. 10. 2023 o individualny uéebny plan
s vedenim spravneho konania na Zakladnej Skole s materskou Skolou, J. XXX/XX, XXX XX D. E.
o povolenie vzdelavanie podla individualneho uebného planu maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX (vyrok

IL.).

19. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP). Sud nemusi urcit Easové obmedzenie neodkladného



opatrenia (§ 330 ods. 1 CSP). V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sid rozhodoval o nezhode
rodiCov (§ 35 ZR). Sud nahradil prejav vOle otca resp. dal sihlas matke za otca na konanie o povolenie
vzdelavanie ich spolo€nej maloletej dcéry podla individualneho u¢ebného plan. O povoleni vzdelavania
podfa individualneho u€ebného planu nerozhoduje sud, ale rozhoduje riaditel Skoly, ktoru Ziak navstevuje
v spravnom konani. Casové obmedzenie trvania takéhoto nariadeného neodkladného opatrenia, nema
zmysel, lebo o forme vzdelavania bude rozhodovat riaditel 8koly. Z povahy veci vyplyva, Ze vyrok
neodkladného opatrenia je totoZny s vyrokom vo veci samej (§ 35 ZR). Sud nezacal konanie vo veci
samej (0 nezhode rodi¢ov podla § 35 ZR), lebo nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava
pomerov uc¢astnikov podla stavu veci ku diiu rozhodovania sudu (§ 336 ods. 1 CSP). Maloleté dieta je
docasne zverené matke a miesto su¢asného pobytu dietata znemozriuje pravidelni dochadzku dietata
do 8koly. V sucasnosti sa vedie konanie o rozvod manZzelstva rodiCov maloletej A., ktoré je spojené
s Upravou pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode (sp. zn. 9P/102/2023) a konanie
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. ,na ¢as do rozvodu manzelstva® (sp. zn.
9P/77/2023).

20. Sud rozhodol o trovach konania o neodkladnom opatreni, lebo nariadenym neodkladnym opatrenim
sa dosiahla uprava pomerov ucastnikov a dalSie konanie vo veci samej (0 nezhode rodi¢ov podla § 35
ZR) nie je v tejto veci potrebné (podrobnejsie v 19. odseku oddvodnenia uznesenia). Podfla § 52, § 57
CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrok Il. a lll.) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti vyroku I. tohto uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 CSP).



