Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619200469

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619200469.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: R Collectors, s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297692, proti Zalovanému: R.V. S., V..
XX XX XXXX, B. P. P. XXX, XXX XX P., §tatny ob&an Slovenskej republiky, v spore o zaplatenie 5.000,00
Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa narok na ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.01.2019 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
diZnej istiny vo vySke 5.000,00 Eur, diznych urokov z istiny vo vyske 3.500,61Eur, zmluvného uroku vo
vyske 16,30% rocne zo sumy 5.000,00 Eur od 23.01.2019 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000,00 Eur od 23.01.2019 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo
vyske 57,10 Eur a trov konania.

2. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorene;
dria XX.XX.XXXX medzi Postovou bankou a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola
pohladavka vogi Zalovanému postipena na Zalobcu. Zalobca svoj nérok odvodzuje zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorého neoddelitefnou sucastou boli aj Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade tejto Zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 5.000,00 Eur. Zalovany sa
zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit' istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné
plnenia podla dohodnutej zmluvy. Zalovany si svoje povinnosti neplnil riadne a véas a v dosledku
omeskania Zalovaného s plnenim poskytnutého Uveru, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565
Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, vyhlasil diia
11.02.2016 uver za pred€asne splatny. Ani po vyhlaseni pred&asnej splatnosti, Zalovany diznu sumu z
uveru neuhradil ani len s¢asti.

3. Dha 05.12.2018 vySiel v Zbierke zakonov pod €. 343/2018, zakon z 27.11.2018, ktorym sa doplnil
zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. To znamena, Ze poc¢nuc
dfiom 05.12.2018 nadobudla ucinnost’ novela Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej bol za § 54
vlozeny § 54a so znenim: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
z&klade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.”



4. Z dévodovej spravy vysSie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavedenie osobitnej
upravy uplatiiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmlav a ich zabezpec&enia, je reakciou na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 11/2016-60 zo dria 07.02.2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5d zakona &. 250/2007 Zb. zékonov o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej Narodnej Rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zakonodarca dalej uvadza, Ze ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie
priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom
Case a dlIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donudtenia zaplatit' dlh vo vztahu, ku
ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr.
nebude uz disponovat s dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premicace;j
doby tak ex legge dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.

5. Nakolko Zalobca podal navrh na tunajsi sud dria 28.01.2019, teda uz za u&innosti vy$Sie uvedenej
novely Obd&ianskeho zakonnika, sud po predbeZznom pravnom posudeni Zaloby zo skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe a pripojenych listinnych dékazov, s prihliadnutim na znenie § 54a Ob¢&ianskeho zakonnika, dfia
21.03.2019 vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP.

6. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dia 02.04.2019, kde sudu oznamil, Ze svoju
pohladavku nepovaZuje za preml€anu a ma za to, Ze nedoslo k naplneniu uvedeného ustanovenia §
54a Obcdianskeho zakonnika. Z tohto dévodu zotrvava na podanej zalobe v plnom rozsahu.

7. Procesnym uznesenim sp. zn. 11Csp/8/2019-72 zo dnha 09.04.2019 sud vyzval zalovaného k
vyjadreniu sa k Zalobe a uvedeniu rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenia listinnych
doékazov, pripadne oznadenia dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany si uznesenie sudu
prevzal diha 17.04.2019, priCom v stanovenej 10 dfiovej lehote sa k podanej Zalobe nevyjadril, ani
nenavrhol vykonat’ nijaké dokazy.

8. Sud vo veci vytydil pojednavanie na deri 12.06.2019, ktorého sa Zalobca nezuc€astnil. Svoju neucast
na vyty&enom pojednavani ospravedInil pisomnym podanim, doru€enym sudu dria 05.06.2019, v ktorom
z dévodu hospodarnosti konania ospravedinil svoju neu€ast’ a suhlasil s konanim vo veci samej v jeho
nepritomnosti.

9. Pojednavania sa osobne zucastnil Zalovany, ktory sudu uviedol, Ze si je vedomy svojej dlZoby vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu, nakolko mu skuto&ne poskytnuty tver vo vySke 5.000,00 Eur, ktory pre
svoju zIu finanénu situaciu nebol schopny splacat. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze od poskytnutia Uveru
uz ubehla zna¢na doba, z opatrnosti vzniesol namietku premli&ania naroku.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, a to najma:
Zalobou, Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX, vyzvou na uhradu dIZnej sumy zo
dria 11.02.2016 a pripojenou postovou doru¢enkou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, upozornenim -
vyzvou na splatenie diznej €asti uveru z 18.01.2016, poStovym podacim harkom, aktualnym stavom
uveru, aktualnym stavom pohladavky zo Zmluvy o uvere ku driu 22.01.2019, Sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby s u€innostou od 03.08.2015, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Postovej banky
a.s., a vysluchom Zalovaného na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia XX XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere
.LepSia splatka“, &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
spotrebitelsky aver 5.000,00 Eur, s po¢tom mesacénych splatok 48, terminom konecnej splatnosti Uveru
15.09.2019, vySkou mesacnej uhrady 149,00 Eur, fixnou urokovou sadzbou 16,30% p.a., RPMN
17,60% p.a., priemernou RPMN 13,50% p.a., odplatou za poskytnutie uveru 17,74% p.a., celkovou
giastkou, ktord ma klient zaplatit 6.859,79 Eur a so splatnostou prvej mesacénej uhrady 15.10.2015. Uver
sa zalovany zaviazal splacat z uctu v PoStovej banke, a.s., vzdy k 15. diiu v mesiaci.



12. Z &lanku 4. bodu 4.1 Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze banka poskytuje diznikovi Uver predovSetkym
na splatenie predchadzajucich zavazkov a diznik je povinny zavazky splatit' v sulade s podmienkami
uvedenymi v tejto Zmluve o Uvere a v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské tvery. V opaénhom
pripade je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celého uveru poskytnutého v zmysle
Zmluvy o Uvere, vratane prisluSenstva.

13. Pisomnym upozornenim: ,Vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru®, pravny predchodca Zalobcu dna
18.01.2016 upozornil Zalovaného, Ze porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere a napriek predchadzajucej
upomienke neuhradil svoje zavazky vocli Postovej banke a.s.. Zaroven bol Zalovany upozorneny, Zze ku
driu 15.01.2016 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 625,60 Eur, a preto ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej diZznej sumy, je banka
opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver pred€asne splatnym.

14. Pisomnym podanim: ,, Vyzva na Uhradu diZnej sumy*“ zo dfia 11.02.2016, pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému zosplatnenie celého Uveru ku dniu 11.02.2016 v celkovej vyske 5.411,21 Eur. Z
pripojenej doruenky sud zistuje, Ze uvedené pisomné oznamenie o zosplatneni si Zalovany prevzal
dna 16.02.2016.

15. Aktivnu vecnu legitimaciu v konani preukazal zalobca predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavok
¢. 1/2018 zo dna 06.08.2018.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody podla § 261
ods. 3 pism.d) Obchodného zakonnika, a teda sa na riu vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika.
Nakolko v8ak z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci svojho predmetu podnikania a zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ani v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, ide o spotrebitelsky Gver, ktory spifia definiciu veritela

a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism.a) a b) zakona &. 129/2010 Zb.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pOzi¢kach pre spotrebitefov a uzavreta zmluva
z 08.09.2015 je zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa ustanovenia § 2 pism. d) citovaného

zakona, a teda uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Uverom. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhlfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom pripade popri Obchodnom zakonniku nutné aplikovat’ aj
ustanovenia zakona &. 129/2010 Zb.z., ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o]
spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety Ob¢&. zakonnika.

18. Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného ako aj vzhfadom na znenie § 54a
Obc¢ianskeho zakonnika, sud posudzoval uplatneny narok Zalobcu z hladiska v€asnosti jeho podania a
moznost' jeho vymahania pred siudom.

19. Preml€anie definujeme ako marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava.
Znamenad vyrazne oslabenie subjektivneho prava strany sporu, nakolko preml€¢anim sice narok Zzalobcu
nezanika, neméze byt vdak sudom priznany, ak sa povinny pred sidom brani vznesenim namietky
premi¢ania. Narok opravnenej strany sporu trva aj nadalej, stdva sa v8ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. V pripade, Ze dlZznikom, a teda povinnym subjektom je spotrebitel, sud je povinny
prihliadnut aj na znenie § 54a Obgianskeho zdkonnika a ex offo skumat, €i pohfadavka Zalobcu nie je
premi¢ana a mdze Zalobca svoj narok uplatnit v sidnom konani.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

26. Z predlozeného listinného dékazu: ,Aktualny stav Uveru ku driu 28.09.2018“ sud zistuje, Zze prva
splatka uveru vo vyske 143,00 Eur bola splatna dfia 15.10.2015, ktoru Zzalovany neuhradil, ani Ziadnu
dalSiu splatku, v désledku €oho doslo k 11.02.2016 k zosplatneniu celého uUveru. Do vyhlasenia
zosplatnenia, Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu. KedZe Zalovany nezaplatil tri po sebe nasledujuce
splatky, Zalobca vyuZil svoje pravo a upozornil Zalovaného v upomienke zo dfia 18.01.2016 na mozZnost
zosplatnenia celého Uveru. Nakolko Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu ani v dodato€ne stanovenej
lehote, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu tveru, €o Zalovanému oznamil listom zo dha
11.02.2016.

27.V zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika je premli€acia doba trojro€na, pricom tato podla ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze preml&acia doba zacdina plynat od zro&nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie
Ziada, nie od okamihu pred¢asnej splatnosti. Tato splatnost’ nenastava uplynutim troch mesiacov, resp.
vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dih.
Prvou nezaplatenou splatkou od ktorej sa odvijalo aj zosplatnenie celého uveru bola splatka zo
dnia 15.10.2015, a teda od tejto doby zac¢ala najneskor plynut aj premliacia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu. Premli&acia doba v zmysle ustanovenia § 103 tak uplynula dria 15.10.2018, preto je
cely narok zalobcu premléany. Zaloba bola dorugena sudu az 28.01.2019, teda po trojroénej premliéace;
dobe. Co sa tyka Urokov z omeskania, ako akcesoricky narok na prisluenstvo k hlavnému zavazku ( §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ) tento podlieha rovnakému premli€aniu ako zavazok hlavny, a teda
premicanie istiny malo vplyv aj na premi&anie urokov z omeskania.

28. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej
Bystrici v rozsudku 16C0/414/2017 zo dia 13.09.2018, v ktorom krajsky sud kon$tatuje, Ze ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je lex specialis k § 565 Obcgianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze
veritel' by logicky nemohol vykonat' zosplatnenie do splatnosti najbliz3ej splatky ( tak ako mu to uklada
§ 565 Obcianskeho zakonnika ), a zaroven dodrzat poZiadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktora veritelovi umozriuje vyuzit zosplatnenie podla § 565 najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky ( a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava ), t.j. v &ase, ked dalSie mesaéné splatky su uz splatné.
Podla odvolacieho sudu sa zakonodarca v tejto suvislosti dostatocne nevysporiadal s kogentnou
upravou zakotvenou v poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky moze veritel pouZzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom
na uvedené v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zadkonnika sa malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na
tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy dodavatel mdze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho
stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno, o znamena, Ze dodavatel
méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek,



ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud v zavere tohto
rozhodnutia konstatuje, Ze splatnost vSak nenastéva uplynutim 3 mesiacov, resp. vyhldsenim okamzitej
splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky pre ktoru sa stane splatny cely dih.

29. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud uzatvéra, Ze uplatneny narok je premicany, nakofko Zalovany
nezaplatil splatku zo dfia 15.10.2015, a teda od tejto doby zacala plynut aj premi¢acia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu. KedZe Zalovany na pojednavani vzniesol namietku premi¢ania a aj sud je ex offo
povinny prihliadat na znenie § 54a Obclianskeho zdkonnika, rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol, pretoze premlany narok nemozno Zalobcovi priznat a v zmysle § 54a Obcianskeho zékonnika
ho ani vymahat' v sudnom konani.

30. KedZe sud Zalobu zamietol z dovodu premi€ania Zalobného naroku, nezaoberal sa dalej meritom
Veci.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanému, ktory hoci mal plny Uspech vo veci a patri mu nahrada trov konania, sud mu pravo
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu zo spisu nijaké trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



