Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Er/173/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5314202517

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5314202517.2
Uznesenie

Okresny std Cadca v exekuénej veci opravneného DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., , ICO: 35 942
436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, proti povinnému O. N., O.., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, XXX XX C., v mene ktorého kona spravca konkurznej podstaty JUDr. Lenka Madarova, so sidlom
kancelarie Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 42 068 452, za udasti sudneho exekutora JUDr. Marcela
Kroupu, Exekutorsky Urad so sidlom Gegelovska 662/2, 90701 Myjava, o vymoZenie povinnosti zaplatit’
sumu vo vyske 165,06 € istiny s prisl. vratane trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu, ktora za€ala na navrh opravneného doruceny sﬂdne[nu exekutorovi dia 4.3.2014 v konani
vedenom pod sp. zn. Ex 4627/2014 a pred Okresnym sudom Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
4Er/173/2014 zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov exekuéného konania nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 €, atov
lehote do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Cadci na navrh opravneného dorugeny sidnemu exekutorovi diia 4.3.2014, vydanym
poverenim &. 5502 054717 zo diia 31.3.2014 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr.
Marcela Kroupu, Exekutorsky urad so sidlom Gegelovska 662/2, 90701 Myjava (&.l. 5 spisu).

2. Exekuénym titulom, na podklade ktorého prebieha predmetna exekucia, je vykaz nedoplatkov €.
1343766572 zo dna 17.11.2013, pravoplatny a vykonatelny dria 28.12.2013 (€. 3 spisu).

3. Dha 7.6.2019 bol exeku€nému sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie
podfa § 167f ods. 2 zdkona 7/2005 Z. z., z dévodu, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz. Sudny
exekutor v tomto podani zarover uviedol, Ze si uplatiiuje trovy exekucie vo vyske 39,83 € (C.I. 6 spisu).
1. 4. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného ku driu zagatia exekuéného konania exekuciu
zastavi sud na navrh alebo bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc¢inného ku driu za€atia exekuéného konania exekuciu méze
sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



7. Podla § 167 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto ¢asti zdkona je opravneny podat’ diznik, ktory je fyzickou
osobou.

8. Podla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje
pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>).

10. Podla § 166a ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20180101> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred
vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166b ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddIZenia sa povaZzuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

12. Podla § 167f ods. 1 a 2 z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za€at ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

13. Rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P. zo dila 28.5.2019 bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca JUDr. Lenka Madarova, so sidlom kancelarie Slddkovi¢ova 6,
010 01 Zilina, ICO: 42 068 452 (&.I. 9-10 spisu). Sud z vypisu z Obchodného vestnika &. 105/2019 pod
gislom G. zistil, Ze diia 3.6.2019 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. XOdK/XXX/
XXXX zo diia 28.5.2019, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: O. N., O.., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX C..

14. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, méa moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Indtititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred



vyhlasenim konkurzu, alebo pred tym ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov. Sud zo spisu zistil, Ze opravneny si v tomto konani voéi povinnému uplatriuje pohladavku,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného (§
166a ods.1 ZoKR). Sud z uznesenia sp. zn. XOdK/XXX/XXXX zo dfa 28.5.2019, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika, mal preukdzané, Ze vyrokom IV. bol diZznik oddlZzeny tak, Ze bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze
uspokojené. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.

15. Vzhladom k tomu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a v danom pripade ide o
pohfadavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného (§ 166a ods.1 ZoKR), sud predmetnu exekuciu podla ust. § 167f ods. 1 a 2 zakona &. 7/2005
Z.z. v spojeni s ust. § 57 ods. 2 EP zastavil.

16. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Sud opravnenému a povinnému nahradu trov konania nepriznal, nakolko v danom pripade
zastavenie konania Ziadny z nich nezavinil. Exekuéné konanie bolo zastavené z ddévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného a doSlo k oddlZzeniu jeho osoby. Vzhfadom na dbvod zastavenia
konania nemoZzno ani jednému z u€astnikov konania pri¢itat’' vyluénua vinu na zastaveni konania. V dane;j
exekuénej veci sa jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran vyvinula procesnu
aktivitu v konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, kedZe k samotnému zastaveniu konania doslo v
dosledku rozhodnutia o oddIZeni povinného, ¢o malo za nasledok nepouzitefnost’ § 256 ods. 1 CSP. Sud
preto podfa €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoZe mal za to, Ze uvedena
pravna uprava je obsahom aj u¢elom najbliZSie tejto pravnej veci a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

20. Podrla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

21. Podla § 203 ods. 3 EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

22. Podla § 196 EP za vykon exekuénej innosti podla tohto zédkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

23. Podfa § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20190101?ucinnost=27.04.2015>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

24.Podla § 14 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. (dalej len vyhlasky), (1) ak je sudny exekutor vyluceny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej &innosti najmenej 33,19 €. (2)
Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

25. Podla § 15 ods. 1 vyhlasky, pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,



b) doru€enie prikazu na zacatie exekucie,

¢) dorucenie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

26. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekultorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

27. KedZe sud predmetnu exekuciu zastavil, bolo jeho povinnostou rozhodnut o trovach exekucie. Sudny
exekutor si v danej veci uplatnil trovy exekucie vo vySke celkom 39,83 € (Cl. 7 spisu):

1. Odmena sudneho exekutora vo vySke 33,19 €

2. DPH 20 % vo vyske 6,64 €.

28. Sud sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie nasledovne:
1. Pausalna odmena podfa § 14 vyhlasky &. 288/1995 Z. z.

- odmena za vykon exeku€nej EiNNOSt .........ooviiiiiiiiiii e 33,19 €

KedZe podla § 14 vyhlasky patri pri zastaveni exekucie sudnemu exekutorovi odmena za vykon
exekuénej ¢innosti najmenej vo vydke 33,19 €, sud postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim
vyhlasky a sudnemu exekutorovi priznal pausalnu odmenu vo vyske 33,19 €.

2. DPH 20 %

KedZe je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena o DPH 20 %, t.
j- 6,64 €.

29. Vychadzajuc z uvedeného sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske celkom
39,83 € (odmena vo vyske 33,19 € + DPH 20 % 6,64 €), na nahradu ktorych, vychadzajiuc z dévodu
zastavenia predmetnej exekucie a podfa § 203 ods. 3 EP, sud zaviazal opravneného tak, ako sa uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

1/ Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, § 357 pism. a) CSP).

2/ Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, § 357 pism. m/ CSP).

3/ Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, § 355 ods. 2 CSP, § 243b
ods. 3 EP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



