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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Annou Irikovskou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska so sidlom Mlynskéa dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: H.. J. S.,
K. XX XX XXXX, O. V.K. XXX, XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Marian Rojko, advokat so sidlom
Zelezniéna 90/12, ICO: 42 020 921, o zaplatenie 258,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 128,36 Eur a titulom pos$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim sumu 1,45 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 129,92 Eur zast avuje.

Ziadnazostran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 13.03.2019 domahal, aby sud ulozZil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 258,28 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vyske 1,45 eur a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca - Rozhlas a televizia
Slovenska je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Dalej uviedol, Zze
Zalobca je vecne legitimovany na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon“). Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana je zo zékona
platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada®) podfa § 3 pism. a) zakona vo vyske 4,64
eur podla § 6 ods. 1 zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna, v zmysle § 7 zadkona. Kontrolou
uhrad v zmysle § 8 zédkona Zalobca zistil, Ze Zalovana ku diu podania Zaloby nezaplatil uhradu v
zmysle zékona za kontrolované obdobie 01.03.2014 - 30.06.2018. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle §
10 ods. 2 zakona, pisomnou vyzvou zo dia 06.06.2018 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., vyzval Zzalovanu na zaplatenie omeSkanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovand nezaplatila Uhradu a poStové sadzby v lehote 30 dni od dorucenia
uvedenej vyzvy, je Zalovana povinna v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit aj pokutu. Dalej uviedol, Ze dih
Zalovaného predstavuje sumu 241,28 eur, ktora pozostava z 52 neuhradenych mesacnych predpisov v
kontrolovanom obdobi 01.03.2014 - 30.06.2018. Vyska dlhu je su¢inom poctu neuhradenych predpisov
v kontrolovanom obdobi a sadzby Ghrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona. Zalobca uviedol, Ze v zmysle
uvedeného zakona pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 258,28 eur ( z toho istina 241,28 eur a pokuta
vo vySke 17 eur podla § 10 zdkona), zaplatené postové sadzby vo vyske 1,45 eur.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca predlozil: Vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dria 06.06.2018,
doru¢enku, Prehlad predpisov a platieb a Potvrdenie tarifnej ceny za Uradnu zasielku zo diia 27.10.2016
od Slovenskej posty, a.s.

3. Sud mal uplatneny narok za preukazany, a preto mu vyhovel platobnym rozkazom €. k. 8Csp/21/2018
- 11 zo dila 20.03.2019. Uznesenim €. k. 8Csp/21/2019 - 46 zo diia 24.04.2019 tunajsi sud platobny
rozkaz zrusil, a to z dévodu, Ze proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zzalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu odpor. V odpore Zalovana Ziadala platobny rozkaz zrusit a nariadit’ pojednavanie.
Uviedla, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna iba Ciastoéne vzhladom k tomu, Ze Uhrada za sluzby verejnosti
za obdobie 01.03.2014 - 30.06.2016 v odbernom mieste Preéin 155 bola zaplatena. Dalej uviedla, Ze v
zmysle zakona ¢&. 340/2012 Z.z. ma Zalobca narok na zaplatenie uhrady za sluzby verejnosti za odberné
miesto elektriny v byte alebo rodinnom dome. Pévodnym odberatefom elektrickej energie v odbernom
mieste V. XXX O. L. W., K.. XX.XX.XXXX. Na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve &.k. 10D/1122/2005
- 15 sa vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu W.. C.. XXX B. V. stala zalovana. Na zaklade
tychto skutoénosti doSlo tiez k ukon&eniu Zmluvy na dodavku elektriny odberatefa L. W. a k zriadeniu
zmluvy na Zalovanu. Napriek tomu, Ze L. W. ukonéil Zmluvu na dodavku elektriny, ihrady za sluzby
verejnosti za totozné odberné miesto pod evidenénym ¢&islom 9079127364 Zalobcovi poukazoval aj
nadalej. Zalovana dalej v odpore uviedla, Ze uznava nedoplatok na uhradach za sluzby verejnosti k
odbernému miestu V. XXX v sume 111,36 eur za obdobie 01.07.2016 do 30.06.2018. Dalej uviedla, Ze
Zalobca nema narok Ziadat' zaplatenie uhrady za sluzby verejnosti za totoZzné odberné miesto dvakrat.
Uviedla, Ze je preukazané, ze za obdobie 03/2014 - 06/2016 boli uhrady za sluzby verejnosti za odberné
miesto Precin 155 zaplatené, preto Zaloba v tejto Casti nie je dévodna. Po obdrzani predzalobne;j
vyzvy €.9070317025 Zalovana dna 04.03.2019 kontaktovala Zalobcu so Ziadostou o preverenie platieb
s poukazom na skuto€nost, Ze k jednému odbernému miestu boli vystavované dva prikazy na tuhradu.
Uviedla, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na predloZenie dokladov, ktoré mu Zalovana diia 08.03.2019
zaslala, no napriek tomu Zalobca dfia 13.03.2019 podal navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalovana
v odpore dalej uviedla, Ze postup Zalobcu pri evidencii nedoplatku je nezrozumitelny. Zalobca vyzvou zo
dna 06.06.2018 vycislil nedoplatok ku diu 30.06.2018 na sumu 242,73 eur a informaciou o aktualnom
stave Uc¢tu zo dia 19.03.2019 vy¢islil nedoplatok ku driu 31.03.2019 na sumu 188,07 eur, a to napriek
tomu, Ze Zalobca sam uvadza, Ze k evidenénému C&islu 9070317025 neeviduje Ziadnu Uhradu.

4. Zalovana k odporu pripojila emailovi komunikaciu so Zalobcom, vypis z katastra nehnutelnosti - vypis
z listu vlastnictva &. 456, osvedCenie o dedi€stve €. k. 10D/1122/2005 - 15 zo dia 11.06.2006 a platobné
doklady SIPO.

5. Diia 20.05.2019 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej spolu s
giastoénym spatvzatim Zaloby. Zalobca v uvedenom podani uviedol, Ze po preskimani tvrdeni Zalovane;
a nakofko pod evidenénym Cislom 9070317025 za obdobie od 03/2014 do 06/2016 bol poplatok RTVS
uhradzany prostrednictvom SIPO dokladu s eviden&nym ¢&islom 9079127364, Zalobca berie zalobu
giastodne spat vo vyske 129,92 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze sa nadalej doméha zaplatenia istiny vi
vySke 111,36 eur za obdobie od 07/2016 do 06/2018, pokuty vo vySke 17,00 eur, poStovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vy8ke 1,45 eur a nahrady trov konania.

6. Dha 23.05.2019 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovanej k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby
Zalobcu zo diia 20.05.2019, v ktorom Zalovana uviedla, Ze Zalobca na zaklade vyjadrenia a Ciastoéného
spatvzatia zo dfia 20.05.2019 upravil svoj navrh v konani tak, Ze uplatfiuje zaplatenie istiny 111,36 eur (za
obdobie od 07/2016 do 06/2018), pokuty vo vySke 17,00 eur, poStovych sadzieb 1,45 eur, ndhrady trov
konania. Zalovana uviedla, Ze uznava istinu a postové sadzby, Zalovana neuznava Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie pokuty 17,00 eur. Zalovana poukézala na to, Ze sa jedna o rozsirenie Zaloby, kedze
tento narok nebol v Zalobe uplatneny a naviac nie su splnené podmienky na priznanie naroku na pokutu
podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z., kedZe Zalobca nevyzval Zalovanu na uhradu sumy 111,36
eur a postovych sadzieb v lehote 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti. Pokial Zalobca zasielal Zalovanej
vyzvy, tieto boli na iné sumy a na reklamécie Zalovanej nereagoval. Zalovana nesuhlasi s priznanim
nahrady trov konania Zalobcovi, Zalobca nebol v konani Uspesny, uspech Zalobcu je 43,12 %, neuspech
Zalobcu predstavuje 56,88 %. Zalovana Ziadala, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania podfa
§ 255 ods. 2 C.s.p. v rozsahu 13,76 %.



7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 12.06.2019 uviedol, Ze Zalovana uznava narok tak,
ako uviedli v pisomnom vyjadreni ¢o do istiny 111,36 eur za obdobie 07/2016 az 06/2018, postovych
sadzieb 1,45 eur a neuznava pokutu 17,00 eur, a to vzhfadom k tomu, Ze upomienku, ktoru zaslal
Zalobca Zalovanej rozporuje v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na zmluvnu pokutu, kedZe upomienka
bola vystavena na int sumu, ktord ona reklamovala, a teda ju neupominal. Dalej namietal priznanie
trov Zalobcovi vzhladom na skuto€nost, Ze &isty Uspech Zalovanej by bol 13,76 %, a preto navrhol, aby
jej sud priznal v tejto vyske narok na nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze v mailovej komuniké&cii
Zalovanej so Zalobcom bolo viac, i8lo o reklamacie, resp. nespravnost postupu & uz vo vyzve alebo
podanej zalobe a Zalobca napriek vedomosti o danom stave konania podal zalobu v celom dévodnom
rozsahu uplatfiovaného naroku a az dodatocne zalobu zobral spat, resp. uviedol, ze su toho nazoru, ze
nie je mozné akukolvek vyzvu kvalifikovat ako podmienku zaplatenia pokuty a musi ist’ o vyzvu dévodnu
a ak tato bola €o i len CiastoCne neddvodna, narok na vznik pokuty Zalobcovi nevznikol. Poukazal na
to, Ze Zalobca si uplatnil tzv. zanedbatelné poloZky z tohto pohfadu v8ak jeho postup musi byt tiez
hodnoteny rigorézne, teda mal by mat’ svoju evidenciu v poriadku, resp. na zaklade reklamacii tuto
evidenciu nalezite upravit a nespoliehat sa na to, Ze v suidnom konani toto bude vykonané dokazovanim,
pretoze v takom pripade nesie riziko trov prave zalobca.

8. Sud prejednal vec na pojednavani diha 12.06.2019, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou
Zalobou, predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud zistil, ze Zalobca vyzval Zzalovanu na splnenie povinnosti vyzvou zo dfia 06.06.2018, ktoru si
Zalovana prevzala diha 11.06.2018, ktorou ju Zalobca vyzval na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 242,73
eur vratane postovych sadzieb v sume 1,45 eur, a to v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. Zarover Zalobca
Zalovanej v predmetnej vyzve oznamil, Ze ak uvedeny nedoplatok nezaplati v plnej vyske do 30 dni od
dorucenia vyzvy, Zalobcovi vznikne narok na zaplatenie nedoplatku spolu s pokutou vo vyske 17 eur.

10. Z Predpisu platieb a thrad vyplyva, Ze Zzalobca eviduje nedoplatok na Uhradach za sluzby verejnosti
voci Zalovanej vo vyske 241,28 eur za 52 mesiacov za obdobie 03/2014 - 06/2018 po 4,64 eur mesacne
a 1,45 eur titulom postovych sadzieb, t.j. celkom vo vySke 242,73 eur.

11. Z emailovej komunikacie medzi Zalovanou a Zalobcom vyplyva, ze Zalovana zalobcu poziadala
o preverenie platieb, kedy dia 04.03.2019 Zalobcovi oznamila, Ze na jedno odberné miesto boli
vystavované dva prikazy na uhradu dvoch odberatelov, a to pod & 9070317025 a 9079127364. Dna
06.03.2019 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze pod ev. Eislom 9079127364 neeviduje Ziadost o odhlasenie z
evidencie platitelov a zaroven jej oznamil, Ze predpis RTVS na SIPO doklade s ev. ¢islom 9070317025
bol do evidencie platitefov prihlaseny na zaklade kontroly platitelov za adresu odberného miesta Precin
155, pricom na tejto adrese je zalovana evidovana u dodavatela elektriny ako odberatel elektriny od
01.03.2014. Dalej Zalobca zalovanej oznamil, Ze k dne$nému dfiu , t.j. neeviduje od Zalovanej pod
ev. Cislom 9070317025 od vzniku povinnosti platit poplatok STVS ani jednu Uhradu. Dria 04.03.2019,
18.03.2019, 21.03.2019 zalovana poziadala zalobcu o opatovne preverenie platieb. Dha 25.03.2019
Zalobca Zalovanej oznamil, Ze ev. €islo 9079127364 bolo v evidencii platitefov odhlasené a uhradzané
poplatky pod evidenénym &islom 9079127364 Zalobca eviduje do 06/2016. Dalej Zalovanej Zalobca
oznamil, Ze od 01.07.2016 jej vznikla povinnost uhradzat poplatok RTVS prostrednictvom SIPO dokladu
s evidenénym &islom 9070317025. Zalobca dalej uviedol, Ze v prilohe emailu Zalovanej posiela aktualny
nedoplatok pod ev. €islom 9070317025. Diia 25.03.2019 Zalovana vyzvala Zalobcu aby jej oznamil z
akého dévodu jej bol doru€eny platobny rozkaz tunajSieho sudu nakolko jej bol uz doruéeny aktualny
nedoplatok po jej navrhu o preverenie Ziadosti.

12. Z vypisu katastra nehnutelnosti - vypis z listu vlastnictva €. 456 zo dna 25.01.2006 sud zistil, Ze
vlastnikmi nehnutelnosti, pod stp. C. XXX K. V. C. XXX/X, t.j. rodinny dom boli L. W. U. U. Y.. D..

13. Z platobnych dokladov SIPO predloZenych Zalovanou sud zistil, Zze tieto boli vystavené na meno
L. W, V. A.. C. XXXXXXXXXX za 28 mesiacov, celkom v sume 129,92 eur, véetky s potvrdenim o
zrealizovani predpisanej platby.

14. Z informacie o aktualnom stave uctu platitela uhrady zo dia 19.03.2019 sud zistil, Ze Zalobca
Zalovanej oznamil stav uctu ku diiu 31.03.2019, z ktorého vyplyva nedoplatok vo vyske 188,07 eur.



15. Z osved&enia o deditstve Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 1v0D/1122/2005 - 15 zo dha
11.01.2006 vyplyva, Ze Zalovana zdedila po poruciteflke U. W., Y.. D. Y. P. C.W.. XXX V. K. V. S.-D. V..
C.. XXX/XS..U..V,,G. K. J. C.. XXX V. O..

16. Podla Potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dfia 27.10.2016 je tarifna cena za uradnu zasielku v
obdobi od 01.01.2016 - 30.09.2016 1,40 Eur za 1 ks, od 01.102016 - su€asnost 1,55 Eur za 1 ks, od
01.10.2016 - su€asnost (pri podaji cez elektronicky podaci harok) 1,45 Eur za 1ks.

17. Podla § 1 zadkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len zékon &. 340/2012 Z.z.), tento
zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska 1) v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

18. Podla § 2 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z., u€elom uhrady je finanéné zabezpedenie sluzieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou
Slovenska.

19. Podla § 3 pism. a) zédkona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

21. Podla § 6 ods. 1 prva veta zdkona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

22.Podla § 7 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

23. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

24. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

25. Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z.z., ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

26. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 Eur.

27.Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

28. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



31. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania narok.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal zalobu v Casti o zaplatenie 129,92 eur spat, a to z dévodu, ze
platby za obdobie 03/2014 az 06/2016 boli preukazatelne uhradené, sud v tejto €asti konanie zastavil.

37. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca je verejnopravnou
inStituciou, ktora poskytuje sluzby verejnosti. Zalovana je platitefom Ghrady v zmysle § 3 pism. a) zakona
€. 340/2012 Z.z. a podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona je povinny platit dhradu 4,64 Eur mesacne.
Na zaklade zalobcom predlozeného prehladu predpisov a platieb mal sud za preukazané, ze zalovana
Zalobcovi nezaplatila za sluzby verejnosti uhrady vo vySke 111,36 eur za obdobie od 07/2016 - 06/2018,
a to po odpoditani platieb, ktoré boli uhradené na zaklade oznamenia Zalovanej prostrednictvom platby
SIPO a v &asti zaplatenia ktorych vzal Zalobca Zalobu spéat. Zalobca preukazatelne Zalovanu vyzval
vyzvou zo diia 06.06.2018 na zaplatenie Uhrady 242,73 eur vratane postovného vo vyske 1,45 Eur
(priCom tato suma zhfhala aj vySsie uvedené uz vtedy uhradené platby za obdobie 03/2014 - 06/2016).
Zalovana na vyzvu nereagovala a pozadovant sumu Zalobcovi nezaplatila, a preto je Zalovana v zmysle
§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. povinna zaplatit' aj pokutu vo vySke 17 eur.

38. Zalovana uznala dlh vog&i Zalobcovi vo vyske 111,36 eur za neuhradené platby 07/2016 az 06/2018,
av8ak namietala narok Zalobcu na zaplatenie pokuty vo vySke 17,00 eur z dévodu, Ze si tuto Zalobca
uplatnil az v podani, ktorym vzal Zalobu v &asti spat, a preto ide podfa nazoru Zalovanej o doplnenie
Zaloby. Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre jej uplatnenie, resp. nevyzval Zzalovanu
na zaplatenie sumy 111,36 eur do 60 dni od kedy sa o nedoplatku dozvedel. Sud je vSak toho nazoru,
Ze vzhladom, k tomu, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 242,73 eur vratane sumy 1,45 eur
titulom postovych sadzieb, v ktorej sume boli zahrnuté aj platby za obdobie 07/2016 az 06/2018, ktoré
Zalovana uznala ako nezaplatené voci Zalobcovi, Zalobca si tymto splinil povinnost' v zmysle § 10 ods. 2
zakona €. 340/2012 Z.z., a teda preukazatelne vyzval Zalovanu na uhradenie diZznej sumy.

39. Vzhladom k uvedenému sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 128,36 eur, ktora pozostéava z istiny
111,36 eur za neuhradené platby za obdobie 07/2016 - 06/2018 (24x 4,64 eur) a pokuty vo vyske 17,00
eur a titulom poStovych sadzieb spojenych s vymahanim sumu 1,45 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

40. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni. Uspech Zalovanej predstavuje 50,02 % a to z dévodu, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania
v Casti o zaplatenie 129,92 eur, nakolko platby za obdobie 03/2014 az 06/2016 boli preukazatelne
uhradené. Uspech Zalobcu predstavuje 49,98 %, vzhladom k tomu, Ze sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu 128,36 eur a 1,45 eur titulom postovych sadzieb, t.j. spolu 129,81 eur. V predmetnom spore
mala kazda zo stran uspech takmer v polovici. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze urcil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,
§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 363 CSP).

Podfa § 365 ods.1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



