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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud v Bratislave |, pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom na verejnom zasadnuti o navrhu
na dohodu o vine a treste konanom dna 27.08.2024 takto

rozhodol:

Obvineny ml. N. A., D.. XX.XX.XXXX S. N., H. N. S. XXX/X, U., tohto ¢asu v UVV Bratislava v inej
trestnej veci,

je vinny, Ze

1)

dna 16.01.2024 v Case od 04:40 hod. do 05:20 hod. v prevadzke s nazvom CLOVER 1, s.ro. na
Starej Vajnorskej 17/A v Bratislave s doposial nestotoznenou osobou po predchadzajucej vzajomnej
dohode presne nezistenym spdsobom a predmetom rozbili sklenenu vyplh na favej spodnej strane
vstupnych hlavnych dveri, cez ktoré vstupili do prevadzky, odkial nasledne odcudzili pokladfu s obsahom
financnej hotovosti s presne neuréenym mnozstvom bankoviek a nasledne z vedlajSej zasuvky, ktora sa
nachadzala pri pokladni odcudzili mince v presne neurenom pocte, ¢im uvedenym konanim spdsobili
poskodenej spolo¢nosti CLOVER 1, s.r.o. so sidlom Stara Vajnorska 17/A, Bratislava , ICO: 55725945
Skodu vo vySke 3.000,- Eur,

2)

napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. B5-8T/23/2023
zo diia 29.05.2023, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym toho istého diia a ktorym bol uznany
za vinného z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a bola mu uloZzena a nariadena ochranna vychova podla § 102 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona v Reedukaénom centre Velke Levare 1106 po¢nuc dinom 29.05.2023 od 17.40
hod, opakovane reedukacné centrum bez povolenia opustil a to dfa 21.06.2023, kedy bol privezeny
spat hliadkou policie dia 21.09.2023, dna 25.09.2023, kedy bol privezeny spat hliadkou policie dfia
25.10.2023, dna 29.10.2023, kedy bol privezeny spat hliadkou policie dfia 07.11.2023 a dfia 15.11.2023,
kedy bol na uteku az do dnha 17.01.2024, kedy bol v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany
a nasledne vzaty do vazby,

teda

v bode €. 1)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
nim malu Skodu,

v bode €. 2)



-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zdvazného konania, aby zmaril Gu¢el ochrannej
vychovy, ktord mu uloZil sud a to utekom z ustavu,

¢im spachal
v bode €. 1)

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona,

v bode €. 2)

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 117 ods.1, ods. 2 Tr. zakona, § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, § 36
pism. ), § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 9 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit $kodu poSkodenému Y. M., H. N.
W. XXXXX/XD, Bratislava vo vySke 3000,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Ill podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste vo
veci obvineného mladistvého ktory je stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a precin marenia vykonu turadného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava Il uzatvorila s obvinenym dna 26.06.2024 dohodu o vine
a treste na zaklade toho, Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachaniu trestnych &inov, priznal
svoju vinu, a suhlasil s navrhnutym trestom, pri€om na verejnom zasadnuti doslo k modifikacii pravnej
kvalifikacie konania obvineného v désledku novely trestného zakona ucinnej od 06.08.2024, kedy v
zmysle dohody bolo konanie za skutok v bode jedna bolo kvalifikované ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
a v dbsledku zmeny vysky Skody sa konanie posudzuje ako precin kradeze podia § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona. V ostatnych €astiach
ostala dohoda nezmenena.

Prokuratorka navrhla uloZit obvinenému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia a rovnako tak povinnost nahradit
Skodu poSkodenému. Obvineny suhlasil s navrhnutym trestom prokuratora.

Na verejnom zasadnuti obvineny uviedol, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako aj
samotnému obsahu dohody, na zaklade Coho samosudca poloZil obvinenému otazky uvedené v § 333
odsek 3 pismeno a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano*, t.j. ze:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste;



- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces;

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu;

- bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢im mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spdsobe obhajoby;

- rozumie podstate konania o navrhu o dohode o vine a treste;

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov;

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny, ktoré su mu kladené
za vinu;

- dobrovofne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuju ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona;

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi $kodu v rozsahu dohody;

- uvedomuije si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti udelili suhlas s dohodou o vine a treste (§ 333 ods. 5
Trestného poriadku). Sud na zaklade zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrhovana dohoda o
vine a treste je primerana a spravodliva, vzhladom na okolnosti spachania skutku a osobu obvineného,
a preto v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste, o potvrdil aj
vyhlasenym rozsudkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pism. c) alebo § 371 odsek 2 druha veta Trestného poriadku.



