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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihdka v pravnej veci zalobcu: M. B., A. V. L.. C.. X, W., zast.
AK Olexova Vasilisin, spol. s r. 0., Dunajska ul. ¢. 18, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistovna,
ul. 29.augusta €. 8-10, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 22. oktébra 2013 ¢&. k. 10C/104/2004-517, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola Zalovanej
ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 9.460,27 eur z titulu bolestného.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola zaloba v €asti bolestného vo zvySku zamietnutd, sa men
i tak, Zze zalovana je povinna z tohto titulu zaplatit Zalobcovi 3.686,19 eur do 3 dni.

Vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie bolestného zamietnuta nad sumu 3.686,19 eur, sa napadnuty
rozsudok potvrdzuje.

Napadnuty rozsudok sa zruS$uje vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o zaplatenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume prevySujlucej 4.232 eur a vec sa v tomto rozsahu v r
acia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 9.460,27
eur z titulu mimoriadneho zvySenia bolestného a 4.232 eur z titulu mimoriadneho zvy3enia nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvej
indtancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfa 27. 8. 1981 vo veku 27 rokov utrpel
pracovny Uraz, ked prepadol z lavky z vySky 10 metrov. Utrpel kompresivnu zlomeninu 12. driekového
stavca so zniZzenim teda stavca o 3/4 vySky, pohmozdenie miechy, pohmozdenie chvosta s naslednym
zUZenim kanala chrbtice, trietivi zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia. Zalobca ochrnul na dolnu
Cast tela s naslednou poruchou moéenia a vyprazdnovania stolice. V &ase Urazu Zalobca pracoval v
Pozemnych stavbach Nitra, n. p. Od 28. 5. 1982 bol uznany za invalidného, priom od 12. 4. 2006 je
pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost viac ako 70 %. MUDr. W. S. lekarskym posudkom
z 30.6.1982 bolestné ohodnotil poétom bodov 445 a stazenie spoloCenského uplatnenia po¢tom bodov
800 s doporucenim zvysSenia na dvojnasobok. Posudkom z 22. 4. 2004 MUDr. S. bolestné za rovnaké
polozky ako v prvom posudku ohodnotil 890 bodmi z dévodu komplikacii - dekubitov, opakovanych
operacii a infekcie a stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotil poétom bodov 1000, pri¢om doporudil



toto ohodnotenie SSU zvysit na dvojnasobok. MUDr. W. S., ktory vypracoval oba vysSie spomenuté
posudky, uviedol, Ze zdravotné problémy Zalobcu sa postupom &asu zhorSovali. Poranenia, ktoré
zalobca pri uraze utrpel, sposobili komplikacie. V ¢ase medzi oboma posudkami zalobca podstupil
opakované bolestivé operacie. Svedkyna JUDr. Z. B. vypovedala, Ze zdravotny stav zalobcu sa stéle
zhorSuje, je priputany na vozik, bol opakovane reoperovany, nema vlastnu rodinu a je odkazany na
starostlivost’ sestry. Sam sa dokaze iba najest’ a obliect, opakovane trpi prelezaninami. Znalkyfia MUDr.
Magda Bodnérova, PhD. v znaleckom posudku &. X/XXXX z 8. 4. 2008 uviedla, Ze od urazu v roku 1980
do roku 2005 bol Zalobca spolu 30 krat hospitalizovany a podstupil 8 operaénych zakrokov (november
1981, 2 x 1987, 1993, 1996, 2 x 1999, 2005). Jeho postihnutie je trvalé s tendenciou zhorSovania.
Zlomenina pravej stehennej kosti a pravého predkolenia sa zle zahojila, vznikla pseudoartréza, ktora
spbsobuje patologicku pohyblivost pravého predkolenia a prava dolna koncatina je skratena o 5 cm. V
dosledku poSkodenia miechy Zalobca trpi bolestami oboch dolnych koné&atin neuropatického pévodu.
Trpi tiez gonarthrézou a fleké&nou kontrakturou oboch kolennych kibov. V désledku pretazovania hornych
kondatin, ktoré pouziva pri presune z vozika, ma zapal ramennych kibov v oblasti zapasti. Dalej
trpi chronickym mocovym infektom a chronickym zapalom ladvin. Psychiater konStatuje chronicky
subdepresivne ladenu osobnost s obfasnymi sebevrazednymi uvahami. Od roku 1981 do roku 2005
nemal ustaleny zdravotny stav. Po Uraze jeho zdravotny stav komplikovali vysoké teploty a bolesti pre
opakované infekty mocCovych ciest a prelezaniny spojené s ochrnutim, ktoré si vyZzadovali opakované
chirurgické oSetrenia. AZ tretia plasticka operacia v roku 2005 tento kozny defekt definitivne oSetrila a
az po nej sa ustalil jeho zdravotny stav. Ochrnuti pacienti su ohrozeni chronickou infekciou mo&ovych
ciest a ladvin, a hrozi akutny zapal. Zalobca ukongil lie¢bu rehabilitanym pobytom v obdobi marec - m3j
1983, jeho zdravotny stav vSak v tom €ase nebol ustaleny, sustavne pretrvavala otvorena prelezanina,
ktora bola diagnostikovana v roku 1981 a odstranena bola az v roku 2005. Po&as operacii a hospitalizacii
Zalobca uzival silné analgetika aj morfinového typu, v si¢asnosti dostava lieky na tzv. neuropaticku
bolest’ dolnych koné&atin. V ddsledku pretaZenia rik trpi zapalom ramennych a zapastnych kibov, o
mu spdsobuje vyrazné bolesti. Vzhlfadom na nésledky zraneni je Zalobca trvale vylu¢eny z moznosti
plne sa uplatnit v rodinnom, kultirnom a spolo¢enskom Zivote. Znalkyria v posudku ohodnotila bolestné
poctom bodov 445 za rovnaké polozky, ktoré su uvedené v posudku z 22. 4. 2004 a doporucila zvySenie
bolestného na dvojnasobok, teda na 890 bodov. V porovnani s posudkom z 22. 4. 2004 pridala dalSiu
polozku - operaciu prelezaniny, ktori ohodnotila 15 bodmi. Celkovo teda znalkyria bolestné ohodnotila
460 bodmi, po zvySeni na dvojnasobok ide 0 920 bodov. StaZzenie spoloenského uplatnenia ohodnotila
podla rovnakej poloZzky ako v predchadzajucom posudku 1.000 bodmi s doporu€enim zvySenia na
dvojnasobok. Pridala dalSiu polozku - nezhojena zlomenina oboch kosti pravého predkolenia, ktoru
ohodnotila 225 bodmi. Spolu teda staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotila 2.225 bodmi (1.000 x 2
=2.000 + 225 =2 225 bodov). V dopinku €. 2 k znaleckému posudku znalkyfa uviedla, Ze v ase od 27. 4.
2002 do 14. 6. 2005 (posledna operacia dekubitu) doslo u Zalobcu k mimoriadnemu zhor$eniu nasledkov
jeho urazu z roku 1981 z hladiska stazenia spoloCenského uplatnenia, takze mu vznikol okrem uz
priznaného ohodnotenia v posudku z 30. 6. 1982 d'alSi narok. V uvedenom obdobi u neho doslo k zmene
kvality Zivota v porovnanim so stavom v roku 1982. Pre infekciu otvorenej prelezaniny po pracovhom
uraze bol Zalobca nepretrzite lieCeny konzervativne a aj chirurgicky, 25 x bol v désledku septickych
komplikacii infekéného loziska hospitalizovany a 3 x operovany, pricom az v roku 2005 sa podarilo
dekubit zlikvidovat'. V désledku toho trpel velkymi bolestami a bol trvale priputany na 16Zko, dekubit ako
otvorena rana na chrbte o veflkosti 10 x 15 cm si vyzadoval denné prevazy, opakované hospitalizacie
a operacie. Prave nasledkom prekonanych komplikacii pri lieCbe Urazu Zalobcu zvysil MUDr. S. v
posudku z 22.4.2004 zakladné bodové ohodnotenie bolestného o daldich 445 bodov a aj ona navysila
bodové ohodnotenie bolestného o pol. €. 162 - 15 bodov, kedZe operéacia prelezaniny bola uzavreta
az v roku 2005 a tuto zvySila na dvojnasobok, zalobca bol na prelezaninu 3 x operovany a denne
prevazovany. Kym bol dekubit otvoreny, nemohol sa hodnotit, to i$lo az po jeho uzavreti. Dal$ie bolesti,
ktoré Zalobca vytrpel po vypracovani prvého posudku v roku 1982 v désledku komplikacie zraneni
neboli v tomto posudku zahrnuté. Zdravotny stav Zalobcu sa ustalil az v roku 2005. Z neurologického a
traumatologického hfadiska bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny tak, Zze prvykrat bolo mozné ohodnotit
bolestné a staZzenie spolo¢enského uplatnenia diia 30. 6. 1982, kedZe uz po troch mesiacoch bolo jasné,
Ze je trvale ochrnuty. UZ v auguste 1982 v8ak Zalobca bol pre infekéné komplikacie dekubitu opakovane
hospitalizovany, o sa ustalilo az v roku 2005 po poslednej operacii dekubitu. Aj ked poslednu operaciu
pred operaciou dekubitu Zalobca absolvoval v roku 1996, jeho zdravotny stav nemohol byt povaZzovany
za stabilizovany, kedZe bol stadle ambulantne lie€eny a mal denné prevazy. Znalkyha dalej uviedla, Ze
bolesti ani staZzenie spologenského uplatnenia nemozno ohodnotit’ inymi polozkami, nez ktoré pouZil
vo svojom posudku MUDr. S. a ktoré eSte doplnila ona, je mozné len zvysit tie isté poloZky, pretoZe



vSetky nasledné operacie a zdravotné komplikacie Zalobcu su komplikaciami uz uvedenych poloziek.
StaZenie spolo¢enského uplatnenia v obdobi od 27. 4. 2002 do 14. 6. 2005 teda nie je mozné ohodnotit
inou polozkou , nez ktora bola uz pouzita, ale k staZeniu spolo€enského uplatnenia doslo aj v tomto
obdobi. Uspesna operacia v roku 2005 Zalobcovi kvalitativne zmenila Zivot. Nasledkami ochrnutia su
dekubity, infekty mo€ovych ciest a tieto mozno zahrnut len pod poloZku ochrnutie, nedaju sa ohodnotit’
inou polozkou. Pakib je uz samostatna polozka, vznikol u Zalobcu po uUraze, snazili sa ho liegit, ale
urazova zlomenina sa riadne nezhojila. MUDr. S. nemohol tuto poloZku ohodnotit, lebo zlomenina bola
este lietena a pakib mohol vzniknut 3 roky po Uraze.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Pokial
ide o namietku Zalovanej, Ze jej v spore chyba pasivna vecna legitimacia, sud prvej inStancie poukazal
na rozsudok odvolacieho sudu z 20. 2. 2012 €. k. 6Co 34/2011- 396, v ktorom odvolaci sud zaujal
stanovisko, Ze pasivna vecna legitimacia zalovanej vyplyva z ust. § 285 ods. 1 pism. g) zak. &. 461/2003
Z.z. Namietka preml€ania, ktord v konani uplatnila Zalovana, je podfa sudu prvej inStancie Ciasto¢ne
dévodna. V tejto suvislosti sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Co sa
tyka bolestného, sud sa s€asti stotoznil s odporcom vznesenou namietkou premi¢ania, ked’ uvadza, Ze
v posudku z 30. 6. 1982 bolo bolestné navrhovatela ohodnotené na 445 bodov a v posudku z 22. 4.
2004, od ktorého navrhovatel odvodzuje svoj narok, boli ohodnotené rovnaké polozky taktiez na 445
bodov s doporu€enim ich zvySenia na dvojnasobok podla A-1./7 vyhl. &. 32/1965 Zb. pre komplikacie a
celkovo bolo teda bolestné ohodnotené na 890 bodov. K tomuto znalkyfia MUDr. Bodnarova v priebehu
konania posudkom z 22. 9. 2010 dobodovala polozku B-I & 162 za operaciu prelezaniny zo 14. 6.
2005 a ohodnotila ju 15 bodmi s doporu¢enim zvy3enia na dvojnasobok podla A-1./9 vyhl. €. 32/1965
Zb., t. j. na 30 bodov. Bolestné bolo teda oproti posudku z roku 1982 navySené v zmysle posudkov
z roku 2004 a 2010 o dalSich 445 + 30 bodov. Aplikujuc § 263 ods. 3 zak. €. 65/1965 Zb. ucinny do
31. 12. 1988, sud zhodne ako v pdvodnom rozsudku dospel k zaveru, Ze po vyhotoveni uvedeného
posudku z 30. 6. 1982 sa navrhovatel dozvedel o Skode a aj o tom, kto za fiu zodpoveda, a tak si
mohol v zédkonnej preml€acej lehote uplatnit svoj narok na mimoriadne zvy3enie z uz v posudku z roku
1982 obodovaného zakladného bolestného 445 bodov, pricom takto urobil az podanou Zalobou z 27. 4.
2004, teda az po uplynuti tejto lehoty a preto sud dospel k zaveru, Ze narok na mimoriadne zvySenie
bolestného z pédvodnych 445 bodov priznanych v posudku z roku 1982 je preml€any.” Sud prvej inStancie
zaujal stanovisko, Ze aj v pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia je narok sc¢asti preml€any. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,V posudku z 30. 6. 1982
bolo staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené z rozpatia daného vyhl. &. 32/1965 Zb. 400-1000
bodov na 800 bodov za polozku B-Il 303 s doporu€enim zvySenia poltu bodov (len) pre stazenie
spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok. V posudku z 22.4.2004 uz bolo staZenie spoloenského
uplatnenia obodované za tu istu polozku na 1.000 bodov, ked posudzujuci lekar uviedol, Zze stav
pacienta - ochrnutie dolnych koncatin sa stabilizoval v mierne zhorS§enom stave ako v roku 1982, preto
polozku obodoval na plny poc€et bodov. K tejto polozke znalkyfia v priebehu konania posudkom z 22.
9. 2010 dobodovala polozku B-II, €. 401 v hodnote 225 bodov. StaZenie spolotenského uplatnenia
teda bolo oproti posudku z roku 1982 navySené v zmysle posudkov z roku 2004 a 2010 o dalSich
200 + 225 bodov. Podla ust. § 263 ods. 3 zak. ¢. 65/1965 Zb. ucinného do 31. 12. 1988 sud taktiez
zhodne ako v pbévodnom rozsudku dospel k zaveru, Ze po vyhotoveni posudku z 30. 6. 1982 si uz
navrhovatel mohol uplatnit narok na mimoriadne zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia z uz
obodovaného zakladného naroku 800 bodov, pricom vSak tento narok si uplatnil az po uplynuti zakonnej
premliCacej lehoty vyplyvajucej z tohto ustanovenia a to Zalobou z 27. 4. 2004. Preto aj v tejto Casti
dospel sud k zaveru, Ze narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia z pévodnych
800 bodov priznanych v posudku z roku 1982 je premli&any, pricom dodava, Ze narok na staZenie
spoloenského uplatnenia v Easti staZenia spolo¢enského uplatnenia zvySeny dokonca na dvojnasobok
bol navrhovatelovi uz jeho zamestnavatelom vyplateny tak, ako je to vy$sie uvedené.” Dalej sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v ddsledku kontinualne trvajucich bolesti a
ustalenia zdravotného stavu az v roku 2005, narok na mimoriadne zvy3enie bolestného v Casti 445
bodov dobodovanych za komplikacie lieCby vSetkych zraneni Zalobcu v posudku z roku 2004 nie je
premi¢any a rovhako nie je preml¢any ani narok na bolestné v rozsahu 30 bodov, ktoré dobodovala
znalkyfa MUDr. Bodnarova v posudku z roku 2010. Spolu teda ide o0 475 bodov. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud podotyka, Ze v pripade bolestného
je zakladnou sumou, od ktorej sa odvija pripadny nasobok mimoriadneho zvy3enia po dvojndsobnom
zvySeni v zmysle posudku, kedZe predmetné zvysenie bolestného bolo vykonané lekarom pre subeh
dovodov pre zvySenie v zmysle vyhl. & 32/1965 Zb. V danom pripade teda nejde o zvySenie podla §



6 ods. 2, resp. § 7 ods. 3 cit. vyhlasky a takéto zvy3enie je otazkou odborne medicinskou, ktoru sudu
neprinalezi menit.* Zalobca v konani uplatnil zvy$enie zakladného bodového ohodnotenia bolestného
na 150 - nasobok. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu treba
bolestné zvysit na 60 - nasobok, o predstavuje sumu 285.000 Sk = 9.460,27 eur ( 475 bodov x 10 Sk x
60 = 285.000 Sk = 9.460,27 eur ). Pokial ide o stazenie spolo&enského uplatnenia, sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze k stazeniu spoloCenského uplatnenia doslo aj v obdobi od 27. 4. 2002 (2 roky pred
podanim Zaloby - § 263 ods. 3 Zak. prace) do 14. 6. 2005 (datum poslednej operacie Zalobcu). Pritom
toto stazenie spoloCenského uplatnenia nie je mozné ohodnotit inou poloZzkou, nez aka uz bola pouzita v
minulosti. Uspesna operacia dekubitu v roku 2005 Zalobcovi kvalitativne zmenila Zivot, pretoze dovtedy
bol priputany na 16Zko. Nasledkami ochrnutia su dekubity a infekty moCovych ciest a tieto nasledky
mozno zahrnut iba pod poloZzku ochrnutie a nedaju sa ohodnotit’ inou poloZzkou. Zalobca v konani
uplatnil zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia na 150 - nasobok. Sud prvej indtancie vychadzal z
nepremi¢anej Casti tohto naroku v rozsahu 200 bodov v zmysle posudku z 22. 4. 2004 a v rozsahu 225
bodov v zmysle posudku znalkyne MUDr. Bodnéarovej (pol. €. 401). Spolu teda ide 0 425 bodov. Sud prve;j
inStancie po zohfadneni vSetkych okolnosti nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia zvysil na 30
- nasobok, ¢o predstavuje 127.500 Sk = 4.232 eur ( 425 bodov x 10 Sk x 30 = 127.500 Sk = 4.232 eur).
S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 9.460,27
eur z titulu mimoriadneho zvySenia bolestného a 4.232 eur z titulu mimoriadneho zvy3enia nahrady za
staZenie spolocenského uplatnenia a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie
nerozhodol, ked' postupoval v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze Zalovanej uloZi povinnost' zaplatit mu z titulu mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 14.190,40
eur a z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu 26.887,08
eur. Uviedol, Ze reSpektuje zaver sudu prvej indtancie, Ze bodové ohodnotenie 1.000 bodov predstavuje
oproti ohodnoteniu z roku 1982 rozdiel 200 bodov a Ze vo zvy8ku z ohodnotenia 1.000 bodov, t. j. v
rozsahu 800 bodov, Zzalobe nemozno vyhoviet z dévodu premi€ania. Sud prvej indtancie vSak podla
Zalobcu mal vychadzat z toho, Ze lekar odporucil zvysit bodové ohodnotenie nahrady na staZenie
spolo¢enského uplatnenia na 2 - nasobok. Vysledkom posudku z roku 2004 tak malo byt ohodnotenie
2 x 200 bodov, ¢o je 400 bodov. Lekar v posudku z roku 2004 potvrdil, Ze podmienka pre zvySenie
sumy zodpovedajucej zadkladnému poctu bodov v zmysle § 6 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. je splnena.
Takato zvySena suma sa ma povazovat za sumu zakladného poctu bodov. V kone€nom désledku tak
bolo Zalobcovi priznané zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia iba na 15 - nasobok.
Dalej Zalobca v odvolani namietol, Ze vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu je zvy$enie bolestného
na 60 - nasobok a nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia na 30 - nasobok nepostadujuce. V
tejto suvislosti poukazal najma na to, Ze predmetny uraz utrpel ako 27 - rony a v jeho désledku bol
od mladosti vyradeny z akejkolvek €innosti a sebarealizacie. NezaloZil si rodinu, nema priatefov a od
smrti rodiCov je opusteny. Trpi tazkymi depresiami, takZe nie je schopny venovat sa Ziadnej kreativnej
¢innosti.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym bolo
Zalobe vyhovené. Pokial ide o bolestné, zalovana poukazala na to, Ze pri bolestnom sa vychadza len
z0 zakladného poctu bodov, ktorym bolo povodnych 445 bodov, pri¢om tento narok je premi€any. Preto
tu nie je podfla Zalovanej pravny dévod na mimoriadne zvy3enie bolestného zo zvySeného poctu bodov
445. V tomto ohlade Zalovana poukdézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26. 8. 2004 sp. zn.
M Cdo 39/2003. Z toho istého dévodu sud prvej inStancie podla Zalovanej postupoval nespravne, ked
priznal mimoriadne zvySenie bolestného v pripade pol. €. 162 nie zo zakladného poctu bodov 15, ale zo
zvySeného podtu bodov 30. Dalej Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
bolestné bolo dobodované o dalSich 445 bodov za z&klade zdravotného stavu Zalobcu, ktory bol ustéleny
v roku 2005 a to po absolvovani poslednej operacie dekubitu. V takom pripade narok na bolestné v
rozsahu 475 bodov vznikol po 31. 12. 2003 a sud nema pravomoc rozhodnut o tomto zakladnom naroku
na bolestné v rozsahu 475 bodov. V zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod 3 z&k. &. 461/2003 Z.z. je dand
pravomoc Socialnej poistovne o tomto naroku rozhodnut. Ak totiz narok na bolestné a na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia vznikne po 31.12.2003, tak rozhodovanie o tychto narokoch v
z&kladnom bodovom ohodnoteni ako aj v zmysle § 6 ods. 1,2, § 7 ods. 1, 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. patri do
pravomoci Socialnej poistovne. Sudu zostala pravomoc rozhodovat o mimoriadnom zvySeni v zmysle §
7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. Vzhfadom na to Zalovand navrhla, aby odvolaci sud zastavil konanie v Casti



zakladného obodovania bolestného 475 bodov = 4.750 Sk = 157,68 eur pre nedostatok pravomoci a aby
vec v tomto rozsahu postupil Socialnej poistovni. Dal$i odvolaci petit Zalovana formulovala nasledovne:
»o0cialna poistovia Ziada odvolaci sud, aby zmenil vyrok prvostupfiového rozsudku tak, Ze o Zalobcom
navrhu v &asti priznania mimoriadneho zvySenia bolestného v sume 9.460,27 eur z neho - v Casti
rozhodnutia o mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest zo zvy3enych 445 bodov - bol z dévodu
neexistencie pravnej Upravy a na zaklade i vykladu vysSie citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. M Cdo 39/2003 - narok na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest' zo zvySeného poctu bodov
445 bodov ( v matematickom prepocte 445 x 10 = 4.450 Sk = 147,72 eur x 60 - nasobok = 8.863,20
eur-147,72 eur = 8.716 eur ) 8.716 eur, ako i zo zvySenia polozky €. 162 o 15 bodov (v matematickom
prepocte 15 x 10 Sk = 150 Sk = 4,98 eur x 60 - nasobok = 298,75 eur - 4,98 eur = 293,77 eur ) 293,77
eur narok zamietol z dévodu neexistencie pravnej Upravy mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest
zo zvySeného poctu bodov.” Pokial ide o nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, Zalovana v
odvolani uviedla, Ze Zalobca absolvoval posledné lie€enie pred podanim Zaloby v roku 1999 a preto
narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 200 bodov je tiez premi¢any. Ak by
bolo opodstatnené hodnotit uvedenych 200 bodov az od 1. 1. 2004, v tejto Casti sudu chyba pravomoc
na prejednanie a rozhodnutie veci. To isté sa tyka aj nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v
rozsahu 225 bodov na zaklade posudku znalkyne MUDr. Bodnérove;j.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania na pojednavani a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
treba sCasti potvrdit, s€asti zmenit’ a s€asti zrusit.

7. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sud prvej inStancie dia 27. 4. 2004 proti
Zalovanej domdhal zaplatenia sumy 44.166,16 eur z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest z
celkového poctu 890 bodov (445 bodov v zmysle posudku o bolestnom z roku 1982 a z dalSich 445
bodov v zmysle posudku o bolestnom z roku 2004, 445 x 2 =890 bodov), €o predstavuje 8.900 Sk (890
bodov x 10 Sk = 8.900 Sk) s tym, Ze Zalobca poZadoval 150 - nasobné zvySenie, €o spolu predstavuje
sumu 1.335.000 Sk (8.900 Sk x 150 = 1.335.000 Sk). Z tohto titulu mu zamestnavatel v roku 1985
vyplatil 4.450 Sk, takZe Zalobca uplatriuje 1.330.550 Sk = 44.166,16 eur). Diha 7.12.2010 Zalobca Zalobu
v Casti bolestného zmenil - rozSiril o sumu 1.493,72 eur na zaklade doplnenia znaleckého posudku ¢.
XXIXXXX z 22.9.2010 o dalSich 30 bodov (30 bodov x 10 Sk = 300 Sk x 150 nasobné zvySenie =
45.000 Sk = 1.493,72 eur).

8. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom z 22. 10. 2013 €. k. 10C 104/2004-517 ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 9.460,27 eur a vo zvySku
Zalobu ohladom bolestného zamietol. Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit mu z tohto titulu sumu 14.190,40 eur (445 bodov
z 2. posudku o bolestnom z roku 2004 + 30 bodov z posudku z roku 2010 = 475 bodov x 10 Sk
x 90 - nasobné mimoriadne zvySenie = 4.750 x 90 = 427.500 Sk = 14.190,40 eur). Zalobca teda
akceptoval zaver sudu prvej inStancie o premi€ani naroku na zvySenie bolestného z pévodnych 445
bodov v zmysle posudku z roku 1982. MozZno teda urobit’ zaver, Ze v €asti bolestného predmetom sporu
zostala suma 14.190,40 eur s tym, Ze narok na bolestné prevySujuce tuto sumu sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom pravoplatne zamietol (Zalobca nepodal odvolanie ¢o do vyroku, ktorym bol
narok na mimoriadne zvysenie bolestného prevysujuce 14.190,40 eur zamietnuty).

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v €asti bolestného je Zaloba s€asti dévodna. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalobca od urazu v roku 1981 do roku 1999 bol opakovane hospitalizovany a
to pre najma prelezaniny v kriZovej oblasti, bol opakovane (8 x) operovany, v désledku poskodenia
miechy sa u neho prejavili poruchy vyprazdiovania mocu a stolice, v désledku opakovanej infekcie
mocovych ciest sa u neho vytvoril kamern v mo€ovom mechure, kvoli Comu bol dvakrat operovany, trpi
pseudoartrézou (nezhojena zlomenina pravého predkolenia), nasledkom pretazenia hornych kongatin
ma obojstranny zapal ramennych a zapastnych kibov, pogas operacii a opakovanych hospitalizacii
uzival silné analgetika aj morfinového typu. Podrobil sa trom operaciam pravej dolnej konc&atiny
(menisectomia, osteosyntéza, amputacia maliCka pre gangrénu nasledkom cievneho uzaveru pri
periférnej mikroangiopatii). Podla znalkyne MUDr. Bodnarovej zdravotné komplikacie Zalobcu boli
obzvlast bolestivé.



10. Zo v8etkych tychto dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze tu ide o pripad hodny osobitného
zretela a Ze teda mozno postupovat v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. a bolestné teda mozno
mimoriadne zvysit. Pokial ide o rozsah zvySenia, vzhladom na vytrpené bolesti je dovodné bolestné
zvySit' v rozsahu pozadovanom Zalobcom, teda 90 - ndsobne. Bolestné tak predstavuje sumu 13.294,16
eur (445 bodov x 10 Sk = 4.450 Sk x 90 = 400.500 Sk = 13.294,16 eur ). Zalobcovi véak nebolo mozné
priznat odSkodnenie bolesti v rozsahu 30 bodov v zmysle znaleckého posudku MUDr. Bodnarovej €.
XX/IXXXX za operaciu prelezaniny zo 14.6.2005, pretoZze o bolesthom v tomto pripade ma pravomoc
rozhodnut Zalovana (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 18. 7. 2018 sp. zn. 10SZsk/39/2017). Od
sumy 13.294,16 eur treba odpoditat sumu 4.450 Sk = 147,70 eur, pretoze tuto sumu zaplatil Zalobcovi
jeho zamestnavatel este v roku 1985. Bolestné teda predstavuje sumu 13.146,46.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 9.460,27 eur z titulu bolestného. Su¢asne
odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
v Casti od sumy 9.460,28 eur do sumy 3.686,19 eur, tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
z titulu bolestného sumu 3.686,19 eur. Spolu tak bola Zalobcovi z tohto titulu priznana suma 13.146,46
eur (9.460,27 + 3.686,19 = 13.146,46 eur). Napokon odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta v €asti prevySujucej 3.686,19 eur.

12. Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia mimoriadneho zvy$enia nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia (SSU) vo vyske 99.050,65 eur z celkového poctu 2.000 bodov (800 bodov z
lekarskeho posudku z roku 1982, 200 bodov z druhého posudku o SSU z roku 2004 = 1.000 bodov x
2 - nasobné zvySenie podla § 6 ods. 2 vyhl. &. 32/1965 Zb. = 2.000 bodov x 10 Sk = 20.000 Sk x 150
- nadsobné zvysenie = 3.000.000 Sk - 16.000 Sk, ktoré Zalobcovi vyplatil zamestnavatel v roku 1985 =
2.984.000 Sk = 99.050,65 eur). Zalobca dfia 7.12.2010 Zalobu zmenil - rozsiril o sumu 11.202,94 eur
(225 bodov na zaklade znaleckého posudku &. 11/2010 x 10 Sk = 2.250 Sk x 150 - nasobné zvySenie
= 337.500 Sk = 11.202,94 eur).

13. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom
mimoriadneho zvySenia SSU sumu 4.232 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovi priznal mimoriadne zvySenie SSU vo vyske 30 -
nasobku zakladného bodového ohodnotenia 425 bodov x 10 Sk x 30 = 127.500 Sk = 4.232 eur. Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sa domaha zaplatenia sumy 26.887,08 eur z titulu mimoriadneho zvySenia SSU
vo vyske 26.887,08 eur, ked poukazal na to, Ze ,reSpektuje zaver sudu prvej indtancie, Ze bodové
ohodnotenie 1.000 bodov predstavuje oproti ohodnoteniu z roku 1982 rozdiel 200 bodov a vo zvysku
z ohodnotenia 1.000 bodov nemozno navrhu pre namietku premi€ania vyhoviet. Sumu 26.887,08
eur Zalobca vypoc¢ital nasledovne: 200 bodov + 225 bodov = 425 bodov x 10 Sk = 4.250 Sk x 120
- ndsobné zvysenie = 510.000 Sk; 200 bodov z ,medicinskeho zvySenia“ x 10 Sk x 150 - nasobné
zvySenie = 300.000 Sk; 510.000 + 300.000 = 810.000 Sk = 26.887,08 eur. Z toho vyplyva, Ze v Casti
mimoriadneho zvy3enia SSU predmetom konania zostala suma 26.887,08 eur s tym, Ze narok na
mimoriadne zvySenie SSU prevysSujuce tuto sumu sud prvej indtancie pravoplatne zamietol, pretoze
Zalobca nenapadol odvolanim vyrok, ktorym bola Zaloba v tejto Casti zamietnuta.

14. Odvolaci sud rozsudkom z 20.4.2015 ¢.k. 6C0/37/2014-587 zruSil vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.090,93 eur z titulu ndhrady za SSU a vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Najvy$8i sud SR uznesenim z 22. 3.
2017 sp. zn. 3 Cdo 661/2015 odmietol dovolanie zalobcu proti tomuto vyroku napadnutého rozsudku. Z
toho vyplyva, Ze o naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady za SSU vo vyske 4.090,93 eur bude musiet v
daldom konani rozhodnut’ sud prvej indtancie. K tejto sume treba pripocitat sumu 141,07 eur, ohfadom
ktorej odvolaci sud vy3Sie spomenutym rozsudkom konanie zastavil (4.090,93 + 141,07 = 4.232 eur).
Vzhladom na to musel odvolaci sud zrusit vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie
SSU vo zvysku, t. j. ohfadom sumy prevySujucej sumu 4.232 eur, zamietnuta. Nemdze totiz nastat
situacia, v ramci ktorej by o €asti naroku na zaplatenie nahrady za SSU rozhodoval sud prvej indtancie
a o Casti tohto naroku by rozhodoval odvolaci sud.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusil vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie ndhrady za SSU vo zvySku zamietnuta a podla § 391
ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ako je to uvedené v



predchadzajucom odseku, aj o naroku na zaplatenie 4.232 eur z tohto titulu rozhodne sud prvej instancie,
pretoZze v Casti tykajucej sa sumy 4.090,93 eur odvolaci sud napadnuty rozsudok pravoplatne zrusil
rozsudkom z 20.4.2015 &. k. 6C0/37/2014-587 a vec v tomto rozsahu pravoplatne vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a k tejto sume treba pripocitat sumu 141,07 eur.

16. K naroku na zaplatenie nahrady za SSU odvolaci sud uvadza nasledovné: MUDr. W. S. v lekarskom
posudku z 30.6.1982 staZzenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil 800 bodmi (ochrnutie oboch dolnych
kon&atin, moCového mechura, koneénika, pol. B-Il. 303) a doporudil zvysit po€et bodov na 2 - ndsobok v
zmysle § 6 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. Dha 22. 4. 2004 MUDr. W. S. vyhotovil doplfiujuci posudok (&. I. 22).
V fiom staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotil poétom bodov 1.000 v ramci rozpatia uvedeného
v pol. B-ll 303 (400 az 1000 bodov) , pric¢om uviedol, Ze stav Zalobcu - ochrnutie dolnych koné&atin
sa stabilizoval ,v mierne zhorS§enom stave ako v roku 1982.“ Su€asne odporucil odSkodnenie stazenia
spoloCenského uplatnenia zvysit na 2 - nasobok v zmysle § 6 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. Znalkyria MUDr.
Magdaléna Bodnarova, PhD. v dodato&nom znaleckom posudku €. XX/XXXX z 22. 9. 2010 stazenie
spoloenského uplatnenia ohodnotila rovnako ako MUDr. S. 1.000 bodmi a doporucila pridat’ ako trvaly
nasledok po pracovnom Uraze dal$iu polozku a to pakib (nezhojena zlomenina oboch kosti pravého
predkolenia) a tuto polozku ohodnotila 225 bodmi. Zalobca pozaduje mimoriadne zvy$enie nahrady za
SSU z rozdielu medzi prvym a druhym posudkom MUDr. S., ktory predstavuje 200 bodov a z polozky
pakib ohodnotenej MUDr. Bodnarovou 225 bodmi. Spolu teda Zalobca poZaduje mimoriadne zvy$enie
nahrady za SSU zo 425 bodov. Zalobca bude musiet vysvetlit, pre¢o pozaduje zvySenie nahrady za
SSU zo 425 bodov 120 - nasobne a 150 - nasobné ,medicinske” zvySenie z 200 bodov. Sud prvej
indtancie bude musiet zamerat pozornost na zistenie, i tu su podmienky pre mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie SSU v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb., teda Ci ide o pripad hodny osobitného
zretela. V tejto suvislosti bude treba vziat do Uvahy, Ze nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo, pri¢om Zalobcovi jeho byvaly zamestnavatel vyplatil z tohto titulu v roku 1985
sumu 16.000 Sk. Okrem toho, ak by Zalobca uplatnil mimoriadne zvySenie nahrady na stazenie SSU
hned po predmetnom Uraze, resp. po posudku MUDr. S. z 30. 6. 1982, teda v prvej polovici 80 - tych
rokov minulého storoc€ia, bolo by mozné uvazovat o tom, Ze jeho Zivotné a spolocenské potreby boli
vysoké vzhfadom na jeho v tom €ase mlady vek, €o by nepochybne malo vyznam pre posudenie, &iide o
pripad hodny osobitného zretela. Zalobca v8ak mimoriadne zvy$enie nahrady za stazenie SSU uplatnil
Zalobou na sude az v roku 2004, teda 23 rokov po predmetnom pracovnom uraze, ked mal 51 rokov (v
Case Urazu mal 28 rokov). Inymi slovami, nie je pripustné hodnotit spinenie podmienok pre mimoriadne
zvy8enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podfa stavu, aky tu bol v roku 1981, teda 23
rokov pred podanim zaloby. Sud prvej inStancie prihliadne na to, Ze Zzalobe o mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie SSU bude mozné vyhoviet maximalne do sumy 26.887,08 eur, pretoZe vo zvysku
bola Zaloba pravoplatne zamietnuta. Pokial ide o pakib, bude potrebné zistit, aké nepriaznivé dosledky
ma pre zivotné ukony Zalobcu, ktory je od roku 1981 ochrnuty, €o je hlavnym a podstatnym désledkom
predmetného Urazu a hlavnym dévodom staZzenia spologenského uplatnenia. Ak k vzniku pakibu doslo
az po tom, ako nadobudol G€innost zak. €. 461/2003 Z.z., zrejme by bolo treba uvazovat o tom, Zze ide o
nové stazenie spolotenského uplatnenia, kde je dana pravomoc Socialnej poistovne na rozhodovanie
o tomto naroku ( vid rozsudok NajvySsieho sudu SR z 18. 7. 2018 sp. zn. 10S2sk/39/2017 ).

17. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoindtanéného i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



