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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, zastipeny Advokatska kancelaria
Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598 proti
zalovanej: I. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Z. XXX, o zaplatenie 805,23 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 13. oktdbra 2017 &. k. 16C/264/2016-64
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku me ni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 200,18 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnom napadnutom zamietajucom vyroku rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobca ma vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,52%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
805,23 eura, kapitalizovany urok z omeskania 15,53 eura a urok z omeSkania 1% ro¢ne z 805,23
eura od 21. 05. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$nej &asti
zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 28,24%. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Uviedol, Ze Zalobca zalobou zo
dnia 25. 05. 2016, doru€enou sudu dnia 26. 05. 2016 pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 805,23
eura s prislusenstvom a nahradu trov konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou dna 24. 01.
2013 uzatvoril uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 900 eur, a
kedZe Zalovana uver riadne nesplacala, Zalobca pristupil k zosplatneniu averu ku driu 14. 07. 2014.
Dha 24. 01. 2013 zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o OTP EXPRES UVERE &. 0604300113
RSU, na zaklade ktorej sa banka zaviazala Zalovanej poskytnut pefiazné prostriedky vo vyske 900 eur
a tato sa ich zaviazala vratit' v 24-ich pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 47,22 eura splatnych
v 24. den kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dfia 24. 02. 2013. V zmluve je uvedena
urokova sadzba pohybliva, stanovena ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebitelské Gvery a hrube;j
marze 10,00%, ktora bola ku drfiu podpisania zmluvy vo vyske 7,50%, t. j. vysledna vySka uroku bola
ku diiu podpisania zmluvy 17,50% p. a., mesacény poplatok za vedenie uverového uc¢tu vo vyske 2,50
eura, poplatok za upomienky vo vySke 25 eur, za zmenu zmluvnych podmienok vo vyske 65 eur, roéna
percentualna miera nakladov 25,82%, priemerna rona percentualna miera nakladov ku driu podpisu
zmluvy 46,35% a celkové naklady spotrebitefa vo vySke 1.133,28 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovana
Uver nesplacala, Zalobca listom zo dha 24. 04. 2014 vyzval na splatenie zavazku po lehote splatnosti



vo vySke 585,69 eura, najneskér do 09. 05. 2014, ktoru Zalovana prevzala diha 30. 04. 2014. Kedze
Zalovana pohladavku neuhradila, Zalobca listom zo diia 03. 06. 2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny
a zalovana bola povinna pohladavku uhradit v lehote 10 dni od doru€enia vyhlasenia. Zasielku Zalovana
neprezvala v odbernej lehote a Zalobca uver vyhlasil za pred€asne splatny s ucinnostou ku drfiu 14.
07. 2014. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze zostatok neuhradenej pohladavky predstavoval ku
driu 20. 05. 2016 sumu 805,23 eura, uroky z uveru vo vySke 459,29 eura a uroky z omeskania 15,53
eura. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli Uverovu zmluvu,
ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalobca konal a Zalovana, ktora je fyzickou
osobou, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tym
sa pri rozhodovani o navrhu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré
predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, a to
zakon €.634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo zakon &. 258/2001 Z. z., resp.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Po preskimani sud konstatoval, Ze predmetna zmluva bola
uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, preto Zalobcovi priznal nezaplatenu istinu Uveru vo vyske
805,23 eura. Zalobca sa domahal aj zaplatenia kapitalizovanych urokov z Uveru vo vyske 459,29 eura
za obdobie do 20. 05. 2016, ktoré mu sud nepriznal, nakolko jednostrannym pravnym ukonom zo strany
Zalobcu, a to vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny ku diu 14. 07. 2014 sa zmenil pbvodne dohodnuty
uverovy vztah, pretoze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria Zalobcovi len do splatnosti
dlhu a platenie urokov aj po zosplatneni tveru je odklonom od dispozitivhej normy zakona v neprospech
spotrebitela (rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 6Co 190/2014 zo dria 30. 06. 2015), a preto mu
narok na zmluvny Urok po zosplatneni nepatri. Zalobca sa domahal i zaplatenia kapitalizovaného troku
z omeskania vo vySke 15,53 eura za obdobie do 20. 05. 2016 a urokom z ome8kania vo vyske 1%
p. a. zo sumy 805,23 eura od 21. 05. 2016 do zaplatenia, t. j. vo vySke, ktora je niZSia ako stanovuju
pravne predpisy, preto mu sud priznal uroky tak, ako si ich uplatnil, t.j. vo vySke 1% p. a. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked
Zalobcovi bola zo sumy 1.280,05 eura ( istina 805,23 eura + kapitalizované uroky z Gveru 459,29
eura + kapitalizované uroky z omeSkania 15,53 eura) priznana suma 820,76 eura s prisluSenstvom,
z &oho vyplyva uspech Zalobcu 64,12% a uspech Zalovanej 35,88%, a teda miera uspechu Zalobcu
predstavuje 28,24% (64,12 - 35,88), o v konecnom dbésledku znamena pravo zalobcu na nahradu
ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom, o vyske ktorych rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajucom vyroku, ako i vo vyroku o nahrade trov konania, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zmeny tak, Ze sud jeho odvolaniu
v celom rozsahu vyhovie, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze vec v napadnutych vyrokoch nespravne pravne posudil. Vyrok rozsudku
sudu, ktorym podanu zalobu v &asti uplatnenych drokov vo vyske 459,29 eura do 20. 05. 2016 a 17,50%
ro¢nych urokov zo sumy 805,23 eura od 21. 05. 2016 do zaplatenia zamietol, ako aj vyrok o trovach
konania, su nespravne a vydané v rozpore so zakonom. Opravnenost’ naroku na zaplatenie urokov aj
po splatnosti Uveru preukazuje nielen znenim zmluvy o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ustanovenim § 503 ods. 3 druha veta Obchodného z&konnika, ale aj ustanovenim § 16 ods. 1 vety
druhej zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, z ktorych jasne vyplyva, Ze rozhodujucim
pre zanik povinnosti diznika platit dohodnuty urok je moment splatenia dlhu, nie samotna skuto¢nost,
Ze nastala splatnost’ Gveru. V tejto suvislosti poukazal na komentar k ustanoveniu § 502 Obchodného
zakonnika, ako i na pravnu Upravu Gro&enia Uveru, ako aj pdziéky v pravnom poriadku Ceskej republiky
a na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330bo 657/2005. TaktieZz poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/3/2009 a na rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013. V danom pripade, pokial by po
splatnosti pohladavky mala Zalovana platit’ iba uroky z ome$kania, a to vo vySke 1% ro¢ne, znamenalo
by to, Ze jej postavenie, napriek sustavnému poruSovaniu zmluvy, by bolo eSte vyhodnejsie, ako by
bolo v pripade, Ze by nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, pretoZze uro€enie jej dlhu by kleslo
20 17,50% iba na 1%. Okrem toho uviedol, Ze nim vycCislené uroky do 20. 05. 2016 vo vySke 459,29
eura nie su urokmi vy€islenymi od mimoriadnej splatnosti pohfadavky, t.j. od 15. 07. 2014 do 20. 05.
2016, ale sa jedna o uroky vycislené zo splatnej istiny od 21. 05. 2013 do 20. 05. 2016, t. j. aj o uroky,
ktoré boli splatné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Do dfia nadobudnutia ucinnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. do 14. 07. 2014 boli dizné uroky vo vySke 200,18
eura. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci sud nespravne rozhodol aj o nahrade trov
konania. Sud mal podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a mal mu tak v celom rozsahu priznat aj
uplatnenu nahradu trov konania.



3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutom zamietajucom vyroku je Ciasto¢ne dovodné, ¢o
viedlo odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP k zmene rozhodnutia sudu prvej instancie, ¢o do
zaplatenia sumy 200,18 eura tak, Ze Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi do troch dni
do pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySnom napadnutom zamietajucom vyroku rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske
805,23 eura, urokov vo vyske 459,29 eura za obdobie do 20. 05. 2016, urokov z omeskania vo vyske
15,53 eura za obdobie do 20. 05. 2016, urokov vo vyske 17,5% ro¢ne zo sumy 805,23 eura od 21. 05.
2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 805,23 eura od 21. 05. 2016 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze dia 24. 01. 2013 uzatvorili
Zalobca so Zalovanou Zmluvu o OTP EXPRES uvere €. 06043001 13 RSU, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej bezurogny spotrebitel'sky Gver v sume 900 eur. Urokova sadzba spotrebitelského
Gveru bola ku driu podpisania zmluvy stanovena vo vyske 17,50%. Zalovana sa zaviazala splatit’ istinu
Uveru spolu s urokmi a poplatkom za vedenie Uverového u¢tu v mesaénych splatkach, priCom |. splatka
mala byt vo vyske 47,22 eura, splatka 2. -23. mala byt vo vyske 47,22 eura a splatka 24. mala byt
vo vySke 47,22 eura. Prva splatka bola splatna dia 24. 02. 2013, dalSie splatky k 24. driu prislusného
kalendarneho mesiaca a posledna splatka Uveru bola splatna dria 24. 01. 2015. Vzhladom na to,
ze zalovana nesplacala Uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere, zalobca listom zo dria 24. 04.
2014 vyzval zalovanu na splatenie zavazku po lehote splatnosti. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovana
zavazok neuhradila, Zalobca listom zo dfa 03. 06. 2014 vyhlasil Gver za pred€asne splatny a Zalovana
bola povinna uhradit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere do 10 dni odo dfia doru€enia vyhlasenia.
Uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny s uginnostou k 14. 07. 2014. Zalovana svoj zavazok v termine
podla vyhlasenia pred€asnej splatnosti neuhradila.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Poénuc od 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov

c/ urity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.



12. Zalobca rozhodnutie sidu prvej instancie v jeho zamietajucom vyroku napéadal z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil
nedévodnost naroku na zmluvny urok po zosplatneni Gveru.

13. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako veritel, t. j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalovana vystupovala
ako spotrebitelka, t. j. ako osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Je rovnako nesporna podoba zmluvy vo forme Standardnej formularove;j
zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla
jej obsah nemeni, pricom v8eobecné obchodné podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej
zmluvy. Spotrebitefskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi,
a to bez ohladu na to, €i je upravena v Obc&ianskom zakonniku, Obchodnom zakonniku alebo v
inom osobitnom zékone. K uvedenému odvolaci sud este dopifia, Ze aj napriek tomu, Ze v danom
pripade ide o zmluvny typ upraveny v Obchodnom zakonniku, su€asne ide o zmluvu spadajucu pod
rezim spotrebitelského prava, preto bolo potrebné predmetnu zmluvu posudzovat aj podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Je potrebné zdéraznit, ze hoci ma zmluva o Uvere charakter absolutneho
obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju
SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolitnu prednost Obg¢iansky zakonnik, kedZe aplikacia
Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitel'skych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z ¢asti musi ustupit’
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Obc¢ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju uprave, ktord tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejsie obclianskopravne vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu upravu o ob&ianskych pravach, a nie podnikatel'ské pravo. PouzZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava, a nie oblianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah zhorSuje postavenie
spotrebitela. Niet preto rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na dany zmluvny vztah v typickej
obc&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak
Obciansky zakonnik ako kddex obc&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitela
vyhodnejsia. Odvolaci sud este dopifia, Ze nie je pripustné, aby veritel odvratil vy$si stupen ochrany
spotrebitela tym, Ze jeho zavazkovy vztah s diznikom je oznadeny ako Zmluva o uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika. Sud je povinny posudzovat pravny ukon podfa jeho obsahu, a nie podla
oznalenia. Je rovnako nesporné, Ze pravna Uprava vymedzujuca pojem ,spotrebitel” a definujuca znaky
spotrebitelského Uveru ma kogentny charakter a nie je mozné ju odvratit dohodou stran.

14. Vzhladom vys3Sie uvedené potom sud prvej inStancie spravne posudil uplatneny narok Zalobcu
ako plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktord spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

15. Cosatyka naroku zalobcu na zmluvny urok za obdobie po zosplatneni pohladavky Zalobcu, pokial
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi dohodnuty urok z poskytnutych prostriedkov
len do splatnosti dlhu, s takymto nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje. Po splatnosti
je diznik v ome8kani a musi platit' veritelovi irok z omeskania, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany arok, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na aplikaCnu prax sudov, ktora sa otazkou priznania urokov za Uver po splatnosti, a teda, i popri
uroku z omeSkania a inych sankciach, tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala. Najvy3si sud SR vo veci
40bo 143/1998 uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
Od splatnosti je diznik v omesSkani a musi platit droky z omesSkania. Takyto zaver Najvy$Sieho sudu
SR je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze uvedené rozhodnutie
akceptoval i Ustavny sid SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012. K zaveru sudov, Ze: ,....pokial
veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania, a nie urokov z uveru“ ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti,



ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu (odkazujuce na rozhodnutie
NS SR 40bo 143/98) bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky
sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedc&ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi arokmi z Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku,
pre¢o zmluvny urok patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu.

16. Pokial teda Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom ku driu 14. 07.
2014, tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty uverovy vztah
a zmluvné uroky a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohfadavky, ale maju odliSné funkcie,
kedZe zmluvné Uroky st odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom
stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel
pozadovat, aj ked neboli dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku
uverového vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o uvere dochadza u veritefa k stavu absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za ¢o mu prinalezi zmluvne dojednany
urok, ktory predstavuje cenu pefiazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel pocas trvania zmluvného vztahu nema
istinu Uveru v dispozicii a nemdze s fiou nakladat a produkovat’ zisk. Tento absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami Gveru.

17. V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbsledku ktorého dbdjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru, znamena to, Ze veritel ma pravo
ziskat okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, s ktorou mdze disponovat. Tym sa teda straca
narok veritela na uroky za pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Naproti tomu, v désledku
tohto jednostranného pravneho ukonu veritela, diZznik uz nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u
seba, a teda uzivat a splacat ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit' celu pozi¢anu
sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku driu zosplatnenia. Pokial' si diZznik nesplni svoju povinnost
vratit pozi€ané prostriedky, ma veritel moznost vymahat si cell zosplatnenu pohfadavku (uver) a diznik,
ktory nesplni povinnost’ vratit zosplatnenu pohladavku, sa dostdva do omes$kania a je povinny uhradit
veritelovi aj urok z omeskania. V opa&nom pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav
pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynuatenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u¢inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku
nedoslo. Podla nazoru odvolacieho sudu, len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov,
a teda do pred€asného zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat Urok z Gveru a
po zosplatneni pohladavky mal veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeSkania a nemal uz narok na
zmluvne dojednany urok.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, i ked sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobca ma nérok
na dojednany urok len do splatnosti Uveru, v danom pripade do vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti,
tento zaver nespravne aplikoval na posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného uroku vo
vySke 459,29 eura. Takto Zalobcom uplatneny urok predstavuje sumu vy€isleného uroku do 20. 05.
2016, a to jednak za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako i za obdobie po jej vyhlaseni, az
do 20. 05. 2016. Sud prvej inStancie tak nespravne v celom rozsahu zamietol Zalobu na zaplatenie tejto
sumy, ked nerozliSoval, aka ¢ast’ z uplatneného naroku predstavuje narok Zalobcu na urok do vyhlasenia
predCasnej splatnosti. Touto sumou je pritom suma 200,18 eura, t, j, suma dojednaného uroku z Gveru
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, na zaplatenie ktorej bolo dévodné Zalovanu zaviazat. Preto
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom
vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 200,18 eura zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
200,18 eura, pretoze tato predstavuje urok z tveru do doby pred€asnej splatnosti Uveru, a vo zvySnom
napadnutom zamietajucom vyroku rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu
na zaplatenie uroku z Uveru (kapitalizovaného i percentualne vyjadreného) po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru, podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O néhrade trov konania (prvoinstanénych i odvolacich) rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1, 2 a § 255 ods. 2 CSP tak, Zze vzhladom na pomerny Uspech stran sporu, nahradu trov konania
pomerne rozdelil, ked UuspeSnejSou stranou konania bol Zalobca a to, ¢o do zaplatenia celkovej sumy



1.020,14 eura z uplatnenej sumy v rozsahu 1.280,05 eura, €o predstavuje v percentudlnom vyjadreni
jeho uspech v konani v rozsahu 79,76%, oproti Uspechu Zalovanej v konani v rozsahu 20,24%. Potom
konecny Uspech Zalobcu v tomto konani je v rozsahu 59,52% (79,76 - 20,24), v ktorom rozsahu mu
sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej, pricom o vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie obsadeny sudnym uradnikom samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



