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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: Dévera zdravotna poistoviia,
a.s., ICO: 35942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, proti zalovanému: T. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XX, o zaplatenie 1.371,75 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.371,75 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom stde dfia 3.9.2018 domaha, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 1.371,75 € s prisluSenstvom, a to z titulu regresného naroku zdravotne;j
poistovne za uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe.

2. Sud vo veci vydal diia 10.9.2018 platobny rozkaz €. k. 9C/13/2018-12, proti ktorému podal Zalovany
dria 19.11.2018 odpor, preto ho sud uznesenim €. k. 9C/13/2018-27 zo dna 20.11.2018 v plnom rozsahu
zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/59/2017, prehfadom nahrad
vynaloZenych nakladov, vyzvou na uhradu spolu s doru&enkou, pokusom o zmier, odporom a pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, uznesenim Okresného riaditelstva PZ Skalica, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
a zistil tento stav veci:

4. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/59/2017 sud zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom &. k.
6T/59/2017-124 zo diia 24.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.1.2018, odsudeny pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske
500,- €. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeny K. U., nar. XX XX.XXXX a
Dévera zdravotna poistovna, a.s. odkazani s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

5. Z prehladu nahrad vynaloZenych nakladov vyhotovenym reviznym lekarom Zalobcu sud zistil, Ze
poskodenému K. U. bola v diioch 7.6.2016 aZ 19.7.2016 poskytnuté zdravotna starostlivost, okrem iného
aj vo forme Ustavnej starostlivosti. Zalovany bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni Fakultna
nemocnica s poliklinikou Skalica, a.s., ktorému Zalobca ako poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti
uhradil naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenému celkovo vo vySke 1.371,75 €,
ako to vyplyva z uvedeného prehladu. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu nahrady za poskytnutu



starostlivost’ listom zo drfia 9.3.2018 a nasledne aj listom zo dria 30.5.2018, Zalovany vSak neuhradil
Ziadnu sumu.

6. Zalovany v odpore uviedol, Ze nesuhlasi s posudkom lekara a poziadal o presetrenie lekarskej spravy,
doloZenie CT a réntgen snimky s preukazanim zlomeniny 4. kréného stavca, nakolko odvolavajuc sa
na sudneho znalca je toho nazoru, Ze u poSkodeného nemohlo prist k predmetnej zlomenine. Takisto
Ziadal preukazat, ¢i bola poskodenému vykonana skuska na omamné a psychotropné latky a dékladne
preSetrit vykazané lekarske ukony a stanovenie diagn6zy. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze po incidente
zhanal poskodeny svedkov, ktori by mu krivo potvrdili sled udalosti a nemohol mat’ teda otras mozgu a
uvedené zdravotné problémy, za ktorym ucelom navrhol vykonat ddkaz vysluchom svedkov, a to jeho
otca, brata, babky a suseda.

7. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona . 577/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom do
31.12.2016 (dalej len zakon €. 577/2004 Z. z.) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi
narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lieCebného rezimu 31) alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

8. Podla § 9 ods. 7 pism. c/ zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni i&innom od 1.1.2017
(dalej len zakon €. 580/2004 Z. z.) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba je dévodna. Sud mal preukazané, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani
za skutok, ktorym spdsobil poSkodenému zranenie, v dbsledku ktorého bola poSkodenému poskytnuta
zdravotna starostlivost. Naklady za jej poskytnutie a naslednud lie€bu uhradil Zalobca zdravotnickym
zariadeniam, na zaklade ktorej skutoCnosti si u Zalovaného uplatnil pravo v zmysle § 9 ods. 7 pism. c/
zdkona ¢€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, tento v8ak vynaloZené naklady Zalobcovi neuhradil
ani po opakovanej vyzve zalobcu, z ktorého dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 1.371,75 €.

10. Suad nevykonal dbékaz znaleckym posudkom za ucelom zistenia, &i zdravotnicke zariadenia
postupovali spravne, ktory navrhol vykonat' Zzalovany, a to z dévodu, Ze v lehote uréenej sidom nezloZil
preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Zalovany navrhol vykonat
dokazovanie aj vysluchom svedka K. R. (brata Zalovaného) a svedkyne J. B. (starej mamy Zalovaného),
sud v3ak uvedeny navrh zamietol, nakofko skuto€nosti zistené ich vypovedami by boli pre rozhodnutie
v danej veci irelevantné, kedZe predmetom ich vysluchu malo byt preukazanie, Ze po predmetnom
incidente, na zaklade ktorého bol Zalovany uznany za vinného a odsudeny, samotny poskodeny zhanal
svedkov za ucelom krivého svedectva. Sud uvadza, Ze priebeh skutkového deja bol jednoznacne
preukazany, pricom trestné konanie je pravoplatne skonéené a v civilnom konani je tymto rozhodnutim
sud viazany. Na povodne navrhnutych dékazoch v odpore (t.j. doloZzenim CT snimky a réontgen snimky
a preukazanim, ¢i bola podkodenému vykonana krvna skuska) Zalovany dalej netrval, z ktorého dévodu
ich sud nevykonal.

11. V suvislosti s obranou Zalovaného spo ivajucej v tvrdeni, Ze na zdravotnych komplikaciach
poskodeného mal vysoky podiel Goldenharov syndrom, sud kon$tatuje, Ze hoci nemozno vylugit
vplyv daného ochorenia na dobu, pripadne spésob lieCby, na druhej strane vSak zdravotné
problémy poSkodeného prvotne spdsobil svojim skutkom prave Zalovany. Takisto nemozno akceptovat
spochybnovanie postupu lekarov, ked poSkodenému odporudili na zaklade lekarskych vySetreni (okrem
iného CT vySetrenia) hospitalizaciu, ako aj dalSie lekarske vykony, kedZe oSetrujuci lekar je zodpovedny
za zdravotny stav pacienta. Sud uz len dodava, Ze diagn6za Zlomenina 4. kréného stavca nebola
potvrdena, po prvotnych vySetreniach existovalo len dévodné podozrenie na uvedené zranenie,
pricom dalSia lieCba bola poskytnutd na diagnézu Vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a otras
mozgu (uvedena diagnéza vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 6T/59/2017-124 zo
dna 24.1.2018). Mozno uzavriet, Ze oznagenie diagn6zy v rozpise vynaloZzenych nakladov malo len
evidenény charakter.



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a Zalobcovi nepriznal ich ndhradu, nakolko sice bol v konani uspedny, kedZe sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, narok na nahradu trov konania si vdak neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



