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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom K. N. XXX/XX, XXX
XX G. Y. L., pravne zastupenej: Mgr. FrantiSek Chochol, Kalin¢iakova 10, 09301 Vranov nad Toplou,
IC0:42339928, o zaplatenie sumy 1.917,81 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 401,96 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne z tejto sumy od 7.5.2013 do zaplatenia, a to v splatkach po 20,- € mesacne, pricom kazda
zo splatok bude splatna vzdy do 20-teho dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o aj len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym
cely nezaplateny zostatok dlhu.

ll. Zalovand m & voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca ne
m a voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 20.4.2016 Zalobca uplatnil narok vog&i Zalovanej na zaplatenie sumy
1.917,81 € s prisluSenstvom, a uplatnil si nahradu trov sudneho konania.

2. Po podani zaloby podanim zo dfia 12.9.2017 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 1.515,85 €
spat a navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit.

3. O zalobe po spatvzati ¢asti naroku zo strany Zalobcu okresny sud rozhodol rozsudkom sp.zn. XXC/
XXX/IXXXX-XX zo dna 3.10.2017, a to takto: ,I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.515,85 eur spolu
s urokom z omes$kania z tejto sumy vo vyske 8,75 % ro€ne od 7.5.2013 do zaplatenia zastavuje. Il. V
prevy$ujicej &asti sud Zalobu zamieta. lIl. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania.
O vyske tohto naroku rozhodne sud samostatnym uznesenim.*

4. Vodi vyroku Il. a lll. predmetného rozsudku podal odvolanie Zalobca.

5. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17C0/40/2018-94 zo diia 29.5.2018 sud zrusil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, t.j. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
. alll.



6. Predmetom konania tak po zrudeni napadnutého rozsudku a vrateni veci nadriadenym siudom zostala
suma 401,96 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne od 7.5.2013 do zaplatenia.

7. Podanim doru¢enym sudu dia 7.6.2019 pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojom naroku vo zvysku
po vrateni veci nadriadenym sudom, t.j. navrhol sudu, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 401,96
€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 401,96 € od 7.5.2013 do zaplatenia.
Zaroven sudu navrhol, Ze ak Zalovana uzna tento nimi uplatneny narok, s poukazom na §282 CSP
rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Na pojednéavani dia 12.6.2019 Zalovana uznala narok Zalobcu.

9. Podla §282 CSP, Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho Cast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podla §285 CSP, Odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Na pojednavani Zalovana poziadala o moznost' splacania priznaného naroku v splatkach po 20,-
€, €o oddvodnila svojou tazivou socidlnou a ekonomickou situciou. Je rozvedena, Zije v socidlnom
mestskom byte so svojou dcérou a vnukou. Od 6.7.2018 je PN. Predlozila sudu oznamenie socialne;j
poistovne, z ktorého vyplyva, Ze jej podporné obdobie uplynie diiom 4.7.2019. Tymto dfiom jej zanikne
narok na nemocenské davky, ak jej do€asna pracovna neschopnost nezanikne skor.

12. Na navrh Zalovanej po preukazani jej taZivej ekonomickej a socialnej situacie jej sud umoznil platit
uznany dlh vodi Zalobcovi v splatkach po 20,- € mesaéne. Zalobca, ktorého predmetom &innosti je
skupovanie a vymahanie pohfadavok, nebude tymto ekonomicky ohrozeny. Jeho narok bude zaisteny
aj tou skuto€nostou, Ze pri priznani splatok mu bude dalej plynut narok na urok z omeskania. Zaroven
sud urdil, ze pre pripad omeskania Zalovanej so splatkou sa stane splatnym cely dlh, preto sud navrhu
Zalovanej na priznanie splatok uznaného dlhu vyhovel.

13. K trovam konania sud uvadza nasledovné:

14. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.917,81 € s prisl. a nahradu trov konania.
Po podani Zaloby sam zvazil nedévodnost v &asti nim uplatneného naroku a svojim podanim zo dha
12.9.2017, vzhladom na bezuro€nost Uveru, zobral Zalobu spéat’ v €asti zaplatenia sumy 1.515,85 € s
prislusenstvom a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla §255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. V Casti 1.515,85 € s prisluSenstvom, v ktorej na zaklade spatvzatia Zaloby v tejto Casti Zalobcom
sud konanie zastavil, je mozné konStatovat, Ze k zastaveniu konania doSlo z dévodu procesného
zavinenia zo strany Zalobcu, v zmysle §256 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca sice uspesny,
ale odvolanie podal len vo&i druhému a tretiemu vyroku napadnutého rozsudku, ktoré vyroky boli
nadriadenym sudom zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Zarover nadriadeny sud v uzneseni
sp.zn. 17Co/40/2018 nariadil sudu prvej indtancie rozhodnut opatovne o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania. | ked bol Zalobca v odvolacom konani uspesny, v celkovom konani bola v
prevaznej miere UspeSna zalovana, nakofko ako bolo uvedené vySSie, zastavenie konania v sume
1.515,85 € s prisl. procesne zavinil Zalobca. V sulade s §255 ods. 1, 2 CSP je tak mozné konstatovat,
Ze v prevaznej miere bola v konani UspeSna Zalovana, preto ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi podla pomeru jej ispechu v konani.



19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa Zalovand a jej pravny zastupca vzdali prava na
odvolanie voci vyhlasenému rozsudku, ¢im im pravo na odvolanie zaniklo.



