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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: O. K. D., R..
XX XX.XXXX, bytom u matky, tatnej ob&ianky SR, zastipenej opatrovnikom: Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov - matky/povinnej: K.. S. D.,
R.. XX XX.XXXX, D. W. X, D., statnej obcianky SR, zastupenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 14 a otca: O. D., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. C.. XX,
T..C. bytom O. A. K. XX/X, XXXX D., W., §tatneho ob&ana SR, o navrhu opravnenych/starych rodi¢ov
maloletej - 1/. N.. K. D., R.. XX XX.XXXX O. X/ K.. K. D., R.. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, H., §tatnych
ob&anov SR, zastipenych AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kmetova
26, na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh starych rodi¢ov maloletej na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
19.09.2016, ¢.k. 3P/25/2015-334 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.06.2017.
C.k. 18CoP/3/2017-614 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, podanym na Okresnom sude Svidnik dia 13.09.2017, postupenym na tunajsi sud dna
27.10.2017 po preneseni miestnej prislusnosti uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 03.10.2017
¢.k. 3Em/1/2017-64, sa stari rodiCia maloletej domahaju vykonu rozsudku Okresného sudu Svidnik
zo dia 19.09.2016, ¢.k. 3P/25/2015-334 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
26.06.2017. €.k. 18CoP/3/2017-614 (dalej len ,pravoplatny rozsudok®), styku s maloletou z dévodu, Ze
matka si neplni povinnost ulozenu pravoplatnym rozsudok a neumoZzfuje im styk s maloletym dietatom.
Tymto pravoplatnym rozsudok bol upraveny styk starych rodi€ov s maloletou tak, Ze su opravneni sa
stretavat' s maloletou vZdy v posledny vikend v kalendarnom mesiaci v obdobi prvého a druhého mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10.00 hod. do 13.00 hod. a nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod.
a to na vopred oznamenom konkrétnom mieste v Stropkove bez pritomnosti matky; v obdobi tretieho a
Siesteho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku v sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. a nedelu od
10.00 hod. do 15.00 hod. a to na vopred oznamenom konkrétnom mieste v okrese Svidnik, Stropkov
alebo Bardejov bez pritomnosti matky; od siedmeho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od
09.00 hod. do 17.00 hod. a nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Za posledny
vikend v kalendarnom mesiaci sa na ucely rozhodnutia povaZzuje aj ten vikend, v ktorom sobota pripadne
na posledny def v kalendarnom mesiaci. Sud ulozil starym rodi€om maloletej v obdobi prvych Siestich
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku vzdy najneskér 20 hodin pred realizaciou styku oznamit' e-mailom
opatrovnikovi a Okresnému sudu Svidnik konkrétne miesto, na ktorom bude styk realizovany. Sud uloZil
navrhovatelov povinnost maloletu na zadiatku styku prevziat a po skoncéeni styku ju odovzdat pred
miestom bydliska matky maloletej. Matke sud uloZil povinnost maloletd na styk so starymi rodi¢mi riadne
pripravit a odovzdat im ju do starostlivosti v mieste svojho bydliska v stanoveny ¢€as.



2/ Stari rodi€ia maloletej navrh odévodnili tym, Ze uz vySe troch rokov si matka neplni svoje povinnosti
vyplyvajuce zo sudnych rozhodnuti upravujucich styk maloletej s otcom maloletej. Uvedena skutoénost,
ako aj okolnost, Ze otec maloletej Zije a pracuje v zahranici, bola ddvodom podania navrhu opravnenych
na upravu styku s maloletou, kedZe s fiou nemali Ziaden kontakt. Opravneni davaju sudu do pozornosti,
Ze na zaklade otcom podanych trestnych oznameni za skutky spachané matkou maloletej, spocivajuce
v znemozfiovani styku s maloletou, bolo matke maloletej na zadklade 23 zmarenych stykov otca maloletej
s maloletou vznesené obvinenie za pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Matka
maloletej nereSpektovala a ani v su€asnosti nereSpektuje sudne rozhodnutie a mari styk otca s maloletou
nadalej, opakovane fabuluje dévody nevydania maloletej, vyvolava u maloletej stres a pocity Uzkosti
zo stretnutia s otcom a vytvara prekazky realizacie styku. Spravanie matky vo vztahu k uprave styku
otca s maloletou v minulosti dochadzalo do Uplnych krajnosti, chorobnou manipulaciou s maloletou,
citovym vydieranim a vyvijanim psychického natlaku za u¢elom vyvolania stresu u maloletej pred kazdym
stretnutim dosiahla matka to, Ze maloletd s otcom odmietala odist. Za takéhoto psychického stavu
potom povinna navstevovala s maloletou psychologické poradne, v ktorych psycholégovia vyhotovili
na poziadanie povinnej potvrdenia o zlom psychickom stave maloletej. Opravneni maju jednoznaéne
za to, Ze tymto spbsobom sa povinna chce pomstit' otcovi ako aj opravnenym za podanie navrhu na
rozvod a za tymto u€elom zneuziva maloletu, s cielom zavrhnut otca maloletej ako jej rodi¢a, ako
aj uplne zamedzit kontaktu medzi opravnenymi a maloletou. Opravneny vyjadruju presved&enie, Ze
obdobne ako v pripade otca, povinna aj v pripade ich Upravy styku bude fabulovat dévody nevydania
maloletej, psychickou manipulaciou s maloletou vyvolavat u maloletej stres a pocity Uzkosti zo stretnutia
a zamedzovat tak akémukolvek kontaktu maloletej so starymi rodi¢mi. Opravneni su tiez presvedceni,
Ze povinna za uc€elom preukazania zlého psychického stavu maloletej bude maloletu ako aj v minulosti
nadalej predvadzat pred roznych odbornikov, ktori ochotne podporia jej nazor. Opravneni uvadzaju, ze
ihned ako bol vydany rozsudok Krajského sudu v PreSove, opravneni sa domahali styku s maloletou v
zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Od vydania rozsudku Krajského sudu v PreSove sa
uskutoCnili dva vikendy, po€as ktorych mala byt maloleta v starostlivosti opravnenych, a po¢as ktorych
malo déjst’ postupne k obnoveniu vztahu medzi opravnenymi a maloletou. Prvé stretnutie opravnenych
s maloletou sa malo uskuto¢nit po€as vikendovych dni 29.07.2017 a 30.07.2017. E&te pred samotnym
stretnutim opravneni v sulade s pravoplatnym rozsudkom, t.j. 20 hodin pred stykom emailom informovali
Okresny sud Svidnik o konkrétnom mieste, kde mal byt styk realizovany. Dia 28.07.2017 povinna
zaslala opravnenym email, v ktorom ich informovala, Ze uvedeného dia bola s maloletou na oSetreni
na detskej ambulancii u jej oSetrujucej lekarky, pretoze ked maloleta vstala mala horiu¢ku, hnacku,
staZovala sa na bolesti hlavy a brucha, pri€¢om ju napinalo na zvracanie. Povinna opravnenym tiez
uviedla, Ze podla pokynov detskej lekarky uvedenych v sprave z vySetrenia maloleta potrebuje lieCbu v
domacom prostredi, starostlivost matky a vylu€enie z kolektivu. Opravneni sa dfa 29.07.2017 aj napriek
informacii od matky v ¢ase o 10.00 hod dostavili k bydlisku povinnej za U¢elom realizacie stretnutia
s maloletou, pretoZe boli presved&eni, Ze povinna konala U&elovo ako uz niekolkokrat predtym pri
styku otca s maloletou, s cielom znemoznit' aj opravnenym ako starym rodi€om stretnutie s maloletou.
Povinna nebola v3ak aj napriek pritomnosti starych rodi€ov ochotna reSpektovat sudne rozhodnutie,
maloletl im neodovzdala a na konStatovanie starej matky, Ze je pravoplatny rozsudok, odpovedala
slovami no a Co, dieta je choré a otoCila sa s poznamkou, Ze sa ide venovat maloletej. Druhé
stretnutie opravnenych s maloletou sa mala uskutoénit’ po€as vikendovych dni 26.08.2017 a 27.08.2017.
ESte pred samotnym stretnutim opravneni v sulade s pravoplatnym rozsudkom emailom informovali
Okresny sud Svidnik o konkrétnom mieste, kde mal byt styk realizovany. Opravneni sa dria 26.08.2017
dostavili k bydlisku povinnej za u€elom realizacie stretnutia s maloletou. Povinna aj napriek tomu nebola
ochotna reSpektovat sudne rozhodnutie a maloletd im neodovzdala. Opravneni su toho nazoru, Ze
ako uZ niekolkokrat pri pokuse otca maloletej realizovat styk s maloletou, aj dfia 26.08.2017 povinna
zinscenovala divadlo ako maloletu na styk pripravuje a prehovara, kedy sa cez otvorené vstupné
dvere do ich rodinného domu prihovarala maloletej a presvied€ala maloletu, aby iSla na stretnutie s
opravnenymi, pricom cely priebeh matkinho presvied€ania nahravala sestra povinnej, ktora uz v ¢ase
prichodu opravnenych sedela pod altdnkom ich rodinného domu s nahravacim zariadenim. Po tom, ¢o
sa sestre povinnej podarilo zaznamenat' uz rokmi osved€eny scenar ako matka presvied€a maloletd
a ako ju pripravila na stretnutie, no napriek tomu to maloletd odmieta, povinna sa oto€ila smerom k
opravnenym a vyjadrila sa im v tom zmysle, Ze i ked maju rozsudok, treba reSpektovat volu dietata,
na ¢o odiSla s tym, Ze sa ide venovat dcére. Opravneni sa aj diha 27.08.2017 dostavili k bydlisku
povinnej za Uucelom realizacie styku s maloletou, kedy sa opakoval obdobny scenar ako den predtym
s tym rozdielom, Ze opravneni mali moznost maloletu chvifu vidiet na schodoch do rodinného domu, z
tvare ktorej vydcitali zmatok z protichodnosti postoja povinnej. Opravneni poukazuju na protichodnost



tvrdenia ako aj spravania matky, kedy na jednej strane maloletu vyobliekala na stretnutie, pripravila jej
ruksak, ktory mala matka prehodeny cez rameno, no ked sa stari rodi¢ia doZadovali prevzatia malolete;j
pred oami maloletej matka tvrdila, Ze maloleta s nimi nechce ist. Stari rodi€ia su presved&eni, Ze
spravanie matky spocCivajuce v priprave maloletej je len pretvarkou a sluzi na zaznamenanie nahravacim
zariadenim ako dbkaz pre sud a organy ¢&inné v trestnom konani ako si matka ,zodpovedne® pini
povinnost maloletu na styk pripravovat ako jej to ukladé sudne rozhodnutie. V podani doru¢enom sudu
dria 02.03.2018 opravneni stari rodi€ia uviedli, ze od pravoplatnosti rozsudku sa malo uskuto¢nit
osem stretnuti poCas dsmich vikendov, v ramci ktorych mala byt maloleta v starostlivosti opravnenych,
a pocas ktorych malo dbjst’ postupne k obnoveniu vztahu medzi starymi rodiémi a maloletou Upravou
styku tak, ako to stanovil sud. Stretnutia s maloletou, ktoré sa mali uskuto¢nit’ ihned po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, a to posledny vikend v kalendarnom mesiaci jul 2017 a
posledny vikend v kalendarnom mesiaci august 2017, sa neuskuto¢nili, napriek tomu, Ze sa opravneni
striktne riadili vyrokmi tohto rozsudku. Stari rodi€ia uviedli, Ze matka s maloletou maju od 11.9.2017
trvaly pobyt na adrese W. X C. D.. Ani napriek pokusom opravnenych o realizaciu styku s maloletou
v mesiacoch september 2017 a oktdber 2017, k tymto stretnutiam nedoSlo. V mesiacoch september
a oktéber 2017 zaslali opravneni sidu oznamenie opravnenych adresované Okresnému sudu Svidnik
pred uskuto&nenim styku s maloletou, informacie o neuskuto&nenych stykoch adresované Okresnému
sudu Svidnik po neuskutoénenom styku s maloletou ako aj podané trestné oznamenia na povinnu pre
podozrenie zo spachania trestného &inu. Zaroven zaslali sudu aj upovedomenie Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky zo dria 30.06.2017 vo veci trestného stihania voci obvinenej K.. S. D. pre
pokracujuci pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia, ktoré bolo vznesené na zaklade trestnych
oznameni otca maloletej za 23 zmarenych stykov s maloletou podfa pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sidu. V podani doru¢éenom sudu dria 10.04.2018 opravneni na vyzvu sudu, aby sa
vyjadrili i od podania navrhu diia 13.09.2017 bol realizovany styk s maloletou, v ktorych terminoch, €i
prejavili zaujem o styk, & im ho matka umoznila a zaroven aby sudu oznamili, & trvaju na podanom
navrhu vzhfadom na vzdialenost bydliska navrhovatelov od bydliska maloletej, resp. €i doSlo k dohode
medzi u¢astnikmi konania uviedli, Ze od podania navrhu dfia 13.09.2017 prejavili zaujem o realizaciu
styku s maloletou v dfioch 30.09.2017 (€o mal byt v poradi treti styk po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu) a 28.10.2017 (€o mal byt v poradi Stvrty styk po pravoplatnosti rozhodnutia sudu). Pokial ide
o skutoCnost, Ze navrhovatelia sa v dfioch 30.09.2017 a 28.10.2017 dostavili na adresu P.O. X (do
predchadzajuceho bydliska matky, kde Ziju jej rodi€ia), urobili tak vzhfadom k tomu, Ze tieto stretnutia
sa v zmysle pravoplatného rozsudku mali realizovat’ v okrese Svidnik, Stropkov alebo Bardejov, a tak
oCakavali, Ze uvedenu skuto¢nost bude matka reSpektovat a odovzda im maloletd v mieste svojho
predchadzajuceho bydliska v P., aby sa styk mohol uskuto&nit’' na sidom uréenom mieste. Navrhovatelia
mali realizovat’ styk v jednom z tychto okresov, a preto by bolo v rozpore s pravoplatnym rozsudkom, ak
by si maloletu vyzdvihli v mieste su¢asného bydliska v Bratislave, a potom s fiou cestovali do jedného z
uvedenych okresov, aby tam mohli realizovat stretnutie. Jednak neboli opravneni na styk mimo sudom
uréenych okresov a taktieZz uvedené by ani nebolo mozné zrealizovat' z Easového hladiska vzhladom
na znacnu vzdialenost medzi Bratislavou a uvedenymi okresmi. Matka im v8ak maloletl na adrese P. X
neodovzdala a v uvedené dni im opatovne neumoznila stretnutie. Navrhovatelom je znama skuto¢nost’
o zmene bydliska matky a maloletej, avSak trvaju na podanom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
aj napriek velkej vzdialenosti medzi ich bydliskom a bydliskom maloletej. Sudu dalej uviedli, Ze podla
pravoplatného rozsudku boli po€as vikendu 31.03.2018 az 01.04.2018 opravneni realizovat’ styk s
maloletou, a to v sobotu dfia 31.03.2018 od 9:00 hod. do 17:00 hod., a v nedefu dia 01.04.2018 od 9:00
hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, o €o aj prejavili zaujem. Navrhovatelia eSte diha 28.03.2018
prostrednictvom emailovej spravy Ziadali matku, aby im jednoznaénym spésobom uviedla miesto, kde
sa bude s maloletou v uvedené dni nachadzat, aby si ju na danom mieste mohli od matky prevziat.
Vzhfadom na vefkono&né sviatky, a s tym suvisiace Skolské prazdniny maloletej totiz oCakavali, Ze matka
vycestuje s maloletou za svojou rodinou na vychodné Slovensko. Matka im v3ak nijako na uvedenu
Ziadost' nereagovala, a tak ju dna 30.03.2018 informovali, Ze v sulade s pravoplatnym rozsudkom si
teda maloletu pridu vyzdvihnut do jej bydliska v D. na adrese W. X. Opravneni uvadzaju, Ze dna
30.03.2018 (piatok) matka zaslala otcovi (synovi navrhovatefov) email ,Poskytnutie informacii o nasej
dcére” z totoznej emailovej adresy, na aku jej zasielali emailové spravy aj navrhovatelia, napriek tomu
Ze sa prihlasila do svojej emailovej schranky, na emailové spravy navrhovatelov nijako nereagovala.
V sulade s pravoplatnym rozsudkom sa teda navrhovatelia v dfioch 31.03.2018 a 01.04.2018 dostavili
k bydlisku maloletej v Bratislave na W. X za u€elom realizacie styku s maloletou. Matka im v3ak
maloletl neodovzdala, nereagovala nielen na predchadzajice emailové spravy, nezdvihala ani telefén
a nereagovala ani na navrhovatelmi zaslané SMS spravy. Navrhovatelia si o tom, Ze sa dostavili



k bydlisku matky za u€elom prevzatia maloletej, vyhotovili obrazové zaznamy, ktoré predloZili sudu.
Opravneni zdéraznili, Ze nebol eSte ani jeden styk navrhovatelov s maloletou realizovany. Aj ked
navrhovatelia povaZuju zmenu bydliska matky a maloletej za u€elovd so zdmerom odradit navrhovatelov
od realizacie styku s maloletou, navrhovatelia sa aj napriek velkej vzdialenosti dostavia k bydlisku matky
na nadchadzajuci styk, ktory by mal prebehnut diia 28.04.2018 a dria 29.04.2018, za uc¢elom prevzatia
si maloletej. Vzhfadom na vyS3ie uvedené skutoCnosti je v8ak zrejmé, Ze v danom S§tadiu konania
neexistuje Ziadna ina moznost pre navrhovatelov ako by sa mohli doméct kontaktu s maloletou vnu¢kou
a branit' sa voc€i konaniu povinnej, ako je sudny vykon rozhodnutia. Navrhovatelia preto trvali na podanom
navrhu.

3/ Dha 25.04.2018 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze opravneni
sa domahaju styku s maloletou, a to za ,osobného stretnutia a pri priamej sucinnosti sudu®, teda
domahaju sa nuteného vykonu rozhodnutia. Uvedeny navrh je pre povinnu nepochopitefny, ako aj
trestné oznamenia prilozené k navrhu, nakolko navrhovatelia sa na styk s maloletou nedostavili uz
sedem mesiacov a o maloletu neprejavili Ziadny zaujem. Opravneni sa vo svojom navrhu zamerali
na upravu styku maloletej so svojim otcom, ktory je v tejto veci irelevantny a opravneni tak zbyto€ne;j
vznasaju konflikty do vztahu s ich vnu€kou namiesto toho, aby sa snaZili byt empaticky a prejavili
zaujem o maloletu. Matka chape, Ze ako rodicia svojho syna su zo vzniknutej situacie, ktora nastala
medzi ich synom a maloletou frustrovani, avSak svoje pocity si musia vyrieSit sami, vydiskutovat
to so svojim synom a nie prostrednictvom maloletej. KedZe v8ak vo svojom navrhu uviedli niektoré
tvrdenia, ktoré su nepravdivé, musi sa k nim matka aspori okrajovo vyjadrit, pri¢om na podporu svojich
tvrdeni matka priloZila listinné dékazy. Maloleta Zije od svojho narodenia vo vylu¢nej starostlivosti matky,
ktorej aj bola zverena do osobnej starostlivosti. Styk maloletej s otcom bol upravovany niekolkymi
predbeznymi opatreniami, bud’ za pritomnosti matky alebo bez jej pritomnosti a to vzdy len jedenkrat
v mesiaci, nakolko otec maloletej sa od jej narodenia zdrziava vyluéne v Rakusku, kde pracuje ako
robotnik a o SirSi styk neprejavil zaujem, resp. vyjadril svoj nesuhlas so stykom dvakrat v mesiaci.
Styk upravovany za pritomnosti matky vzdy odignoroval a dozadoval sa len styku, ktory bol upraveny
v nepritomnosti matky a to preto, aby mohol maloletu odviest do H. ku svojim rodi¢om - opravnenym.
Takéhoto styku sa maloleta niekolkokrat zu&astnila, av8ak po niekofkych incidentoch, u ktorych matka
nebola pritomna a ktoré sa mali udiat' v rodi€¢ovskom dome otca, t.j. u opravnenych, maloleta styk
s otcom aj s opravnenymi zacala uplne odmietat. Napriek tomu, Ze maloleta styk s otcom a aj s
opravnenymi razne odmietala, nebol otec ani opravneni ochotni realizovat’ styk za pritomnosti matky a
to ani doasne, kym sa ich vztahy upravia. Prave naopak, pravidelne sa otec a to za ucasti a podpory
opravnenych domahal svojho styku a to vyluéne bez pritomnosti matky a vzdy aj s privolanim policie
a ked mu sama maloletd oznamila, Ze nikam nejde, podal trestné oznamenia na matku. Uvedené
vyvrcholilo do psychickych problémov maloletej, k jej dennému pomocovaniu, Uzkostnym stavom a
traumatizacii maloletej. Detska psychologi¢ka maloletej PhDr. Sadiova, v ktorej starostlivosti je maloleta
od jula 2014 ako aj detska psychiatricka maloletej MUDr. Rosenbergerova upozorfovali na skutonost,
Ze konanie otca a opravnenych hrani€i uz s psychickym tyranim maloletej. Konanie o Uprave styku
otca s maloletou je naozaj rozsiahle, prebehlo v fiom rozsiahle dokazovanie, do konania vstupila
Komisarka pre deti, taktieZ prokurator a toto konanie bolo spaté s roznymi navrhmi &i uz zo strany matky
alebo otca. Boli vypracované niekolké znalecké posudky a odborné spravy ¢&i uz od detskych lekarov,
psycholégov a psychiatrov. Posledny znalecky posudok bol vypracovany PhDr. Marianom Garbarom
dria 28.01.2017, ktory posudzoval v3etky lekarske spravy zaloZené v sudnom spise a aj predchadzajuce
znalecké posudky. Vysledkom predmetného konania, vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 2P/16/2015, boli navrhy zugastnenych intitdcii: a) UPSVaR vo vyjadreniach zo dria 11.11.2016,
15.12.2016 a 19.01.2017 navrhoval pozastavit styk otca s maloletou az do zlepSenia zdravotného
stavu maloletej, priCom navrhol obom rodi€om a maloletej vychovné opatrenie, ktorym by doSlo ku
kompenzacii naru$eného vztahu medzi otcom a maloletou. UPSVaR odporugéal pozastavit' styk taktiez
aj s opravnenymi; b) komisarka pre deti listom zo dfia 29.11.2016, 23.01.2017, 04.04.2017 a 16.03.2017
navrhla pozastavit styk otca s maloletou, az do zlepSenia jej zdravotného stavu a taktiez sa priklonila k
vychovnému opatreniu, ¢) okresny prokurator listom zo dria 25.01.2017 uviedol, Ze dieta vykazuje velku
uzkost, ktory stav sa zhorSuje po styku s otcom. V konani Okresny sud Svidnik vydal dfia 07.02.2017
uznesenie potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, ktorym uloZil obom rodi¢om vychovné
opatrenie podrobit sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Presov a to raz mesaéne v rozsahu 4 hodin po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Podobné vychovné opatrenie nariadil aj sudca vo vykonavacom konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4Em/1/2015, v ktorom sa otec domahal sudneho vykonu rozhodnutia - predbezného



opatrenia upravujuceho jeho styk s maloletou raz do mesiaca. Uznesenim zo dia 26.10.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoE/9/2017 zo diia 07.03.2017 nariadil sud maloletej
a jej rodi€om vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu na poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Presov a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Obom
tymto vychovnym opatreniam sa podrobila matka maloletej a zu¢astfovala sa kazdého jedného sedenia,
pricom otec maloletej sa nezu€astnil ani jedného sedenia, hoci bol psychologi¢kou referatu vzdy riadne
a v&as predvolany. Je pozoruhodné, Ze od vydania predmetnych vychovnych opatreni sa otec prestal
domahat uz aj svojho styku s maloletou a od septembra 2017, kedy sa maloleta s matkou prestahovala
do Bratislavy, neprejavil zaujem ani o jeden styk upraveny predbeZnym opatrenim a o maloletd neprejavil
Ziaden zaujem a to i napriek tomu, Ze maloleta sa prestahovala o cca 600 km blizSie k bydlisku otca v
Rakusku. Sudkyna Okresného sudu Svidnik dokonca diia 30.08.2017 pristupila aj k vysluchu malolete;.
Predmetny vysluch je relevantny aj pre toto vykonavacie konanie, nakolko bezprostredne nasledoval
po nezrealizovanom styku maloletej s opravnenymi v dfioch 26.08.2017 - 27.08.2017 a maloleta sa v
flom vyjadruje prave ku svojmu vztahu so starymi rodiémi - opravnenymi. Opravneni vo svojom navrh
na vykon rozhodnutia vyjadruju svoje presvedcéenie, ako bude v buducnosti povinna konat a fabulovat
dovody nevydania maloletej opravnenym. Dokonca aj percentuélne vyjadrili pravdepodobnost, ako bude
styk prebiehat nasledujuce mesiace. K uvedenému by povinna chcela podotknut’ len, Ze sme v rovine
prava a ide o konanie, kde v8etky subjekty su povinné prihliadat na zdujem maloletej. Pocity, domnienky
a moznosti, ktoré opravneni vo svojich predstavach spriadaju su scestné a nepatria do kvalifikovaného
podania uréeného pre sud. Ide o pocity a domnienky, ktoré nie su ani tvrdeniami, takze nie je ich
mozné ani ni¢im podloZit. Vnutorné pocity opravnenych len preukazuju, Ze k povinnej maju az krajne
nepriatelsky vztah, su nahnevani, Ze ich vlastna vnu¢ka odmieta a ze ma z nich strach. Obviriuju
povinnu z vlastného spravania sa a konania a nasledne aj celé svoje okolie, lekarov, psycholégov,
psychiatrov, véeobecnu lekarku maloletej, sudy, policiu, komisarku a UPSVaR. Ziadaju vynutenie si styku
s maloletou administrativnou cestou, mysliac si, Zze tym dbjde aj k Uprave ich naruSeného vztahu s
fnou. AvSak k uprave ich vztahu tak neddjde, poukazali im na to uz mnohé spravy odbornikov, ktoré
opravneni nevidia a nepocuju a sami pre to, aby doSlo k reparacii vztahu s maloletou, ani ni¢ nikdy
nespravili . Vztah ich vnu€ky ku nim je aZ krajne negativny. NielenZe sa k nej v minulosti spravali hrubo
a nasilnicky, na ¢o si bohuzial maloletd spomienky uchovala, ale svojim neempatickym pristupom k
nej tento jej negativny vztah utvrdzovali. Na jednej strane su si vedomi postoja svojej vnucky a tento
sa im nepadi, avdak na druhej strane tento postoj chcu zmenit vylu€ne ako to vyplyva zo zaveru ich
navrhu osobnym vynutenym styku, t.j. suidnym vykonom rozhodnutia. Matka podotyka, Ze vztah sa
sudnym rozhodnutim vynutit neda. Matka uviedla, Zze prvé stretnutie opravnenych s maloletou sa malo
uskutoénit' v diifoch 29.07.2017 - 30.07.2017. Predmetny styk sa v8ak nemohol zrealizovat z dévodu
choroby na strane maloletej. Maloleta v rannych hodinach dria 28.07.2017 mala hortu&ku, bolesti hrdla,
riedku stolicu a preto s flou matka navstivila veobecného lekara maloletej, MUDr. Janu Cobejov.
Nakolko bola maloleta febrilna aj v ordinacii, lekarka urobila potrebné odbery a maloletej odporucila
kfudovy rezim v domacom prostredi v starostlivosti matky a vylu€enie z kolektivu. Matka maloletej preto
ihned kontaktovala opravnenych, ktorym oznamila, Ze styk s ich vnu¢kou sa nebude moct realizovat
v nasledujuci vikend z dévodu choroby maloletej. Ako z priloZzenej spravny opravnenych zaslanej
tunajSiemu sudu dha 27.07.2017 vyplyva, mali opravneni v plane s maloletou navstevu obchodov,
obchodného centra za u€elom nakupu Skolskych pomdcok, spoloény obed v restauracii s naslednou
prechadzkou mesta. Na druhy deri, chceli s maloletou ist do ZOO a cukrarne. Vzhlfadom na zhorSeny
stav maloletej je zrejmé, Ze uvedeny program nemohli s maloletou v Ziadnom pripade realizovat. Napriek
tomu sa v8ak opravneni dfia 28.07.2017 dostavili pred rodinny dom v obci P., kde maloleta s povinnou Zili
a dozadovali sa vydania maloletej aj napriek jej zdravotnému stavu. Svoje nevhodné konanie odévodfiuju
a obhajuju bohuzial este aj dnes svojimi a to zase len dohadmi, Ze mali pocit, Ze matka konala ucelovo.
Matka podotyka, Ze sa opravneni pri osobnom stretnuti ani nezaujimali o to, o je maloletej a ani
ako sa maloleta citi. Len sa striktne doZzadovali svojho prava z rozsudku a chceli ist s maloletou na
nakupy. Ked im matka malolett z dévodu jej choroby nevydala, ich prva cesta bola na policiu podat
na matku trestné oznamenie. Nasledujuci defi 29.07.2017 sa opravneni uz pred rodinny dom povinne;j
nedostavili a dokonca sa o maloletu ani o jej zdravotny stav nezaujimali. DalSie stretnutie opravnenych
a maloletej sa malo uskutoCnit dfia 26.08.2017 a 27.08.2017. Na uvedené stretnutie povinna maloletd
riadne a v€as pripravila. S maloletou ¢akali v dome na prichod starych rodi¢ov. Ked prisli, maloleta bola
riadne pripravena, oble€ena, u€esana so zbalenym batéZzkom. Maloleta v3ak odmietla prist’ k branicke
ku starym rodiCom, len ich spoza dveri pozorovala. Na presvied€anie povinnej maloleta nereflektovala
a von k nim nevysla. Opakovala len, Ze nikam nejde. K uvedenému spravaniu maloletej by matka
chcela podotknut, Ze par dni na to dia 31.08.2017 prebehol na Okresnom sude Svidnik vo veci Upravy



styku otca s maloletou vysluch maloletej, kde maloletd vyjadrila svoj postoj nielen k otcovi, ale aj k
opravnenym. Je 8koda, Ze opravneni sa nesnazili najst cestu k maloletej, napriklad aj za pritomnosti
matky, nikdy jej nezavolali ako sa ma ani nijako ina¢ neprejavili o fiu zaujem. Jediné na ¢o sa obmedzili
bolo, ze sa postavili v ase uréenom rozhodnutim pred dom a o€akavali, ze im niekto vnuéku vlozi do
narucia a to aj proti jej voli. A takyto postup teraz Ziadaju aj zo strany vykonavacieho sudu. A ak sa
to tak nedeje, obvifiuju vSetky institicie z napomahania povinnej a v podstate zo svojej neschopnosti.
Pravny zastupca opravnenych dna 26.02.2018 podal na Okresny sud Bratislava Il Ziadost o vykon
sudneho rozhodnutia. S predmetnym podanim sa povinna s prekvapenim oboznamila, nakolko od
06.09.2017, kedy sa s maloletou natrvalo prestahovala do Bratislavy, sa na sudom uréeny styk s
maloletou opravneni ani jeden jediny raz nedostavili, hoci povinna maloletd na styk s nimi vzdy riadne
a v&as pripravila. Matka podotyka, Ze opravneni ani jeden krat povinnu neinformovali o tom, Ze sa na
uvedeny styk nedostavia a tak bola matka s maloletou povinna si svoj program upravit vzdy tak, Ze na
opravnenych museli Cakat' v sudom uréeny €as v mieste ich trvalého bydliska. Z uvedeného je zrejmé, Ze
na upevneni vztahu maloletej k starym rodi€om uvedené konanie, resp. nezaujem opravnenych nijako
neprispelo. Je preto pre matku zarazajuce, Zze pravny zastupca opravnenych v ich mene oznamuje
sudu, Ze sa opravneni svojho styku domahali. Dokonca sa domahali styku niekde, kde maloleta s
povinnou uz nemali ani svoje bydlisko a ani sa tam nezdrziavali, hoci boli o tejto skuto¢nosti vopred
matkou upovedomeni a dokonca sa tohto styku domahali az dva mesiace za sebou a dokonca nevahali
ist na policiu podat’ na povinnu opat’ trestné oznamenia. Uvedené spravanie opravnenych, bohuzial
sveddi o ich nendvisti k povinnej a v neposlednom rade aj o ich charaktere. V predmetnom vyjadreni
pravny zastupca opravnenych uviedol, Ze sa opravneni napriek skuto€nosti, Ze maloletd s povinnou
maju od 11.09.2017 zmenené trvalé bydliska do Bratislavy, domdahali styku v P.. Pred sudom uréenym
stykom ich matka mailom dfia 29.09.2017 informovala, Ze sa s maloletou prestahovali do Bratislavy,
Cize opravneni boli matkou riadne a v€as upovedomeni, kde sa matka s maloletou nachadza. Je preto
pre matku zarazajuce, ze napriek tomu sa opravneni dostavia na miesto, kde matka s maloletou uz
neziju a dozaduju sa styku s fiou, privolavaju policiu, podavaju trestné oznamenia, pricom tak konaju
aj dalsi mesiac, sleduju miesto predchadzajuceho bydliska rodi€ov povinnej, sleduju kde a ako su
auta zaparkované a vytvaraju si siahodlhé kon$piracné teérie o tom, kedy, pre€o a ako sa mohla
povinna s maloletou prestahovat’ do Bratislavy a kto, kde iiel v P.i jej autom. A pritom sa stacili iba u
povinnej informovat. Matka spolu s detskou psychologi¢kou PhDr. Sadivovou, detskou psychiatri¢kou
MUDr. Rosenbergerovou, sudnym znalcom PhDr. Garbarom, UPSVaR PreSov ako aj Komisarkou pre
deti opakovanie v priebehu roku 2016-2017 upozorfiovali sudy, otca aj opravnenych na zhorsujuci sa
zdravotny stav maloletej, najma po psychickej stranke. Po jej vysluchu na sude v prebiehajucom konani
o uréeni styku otca s maloletou, bola povinna nutena vyhladat’ lekarsku pomoc z dévodu opakovanych
a Castych pomocovani sa maloletej, bolesti brucha a hlavy, o vyustilo v to, Ze maloletd odmietla s
platom nastup do Skoly z obavy, Ze tam bude otec. Detska lekarka po zhodnoteni stavu maloletej
doporucila matke urgentné odborné psychologické vySetrenie s odkladom nastupu do Skoly. Matka sa
od byvalych kolegov na Zakladnej Skole v Stropkove, kde predtym pésobila ako ulitelka a kde mala
maloletd nastupit na povinnu Skolsku dochadzku dozvedela, Ze otec s opravnenymi sa prvy Skolsky
defi v Skole domahal maloletej a informacii o maloletej, pri€om na osobu povinnej sa vyjadroval velmi
nevhodne. Po uvedenych udalostiach sa matka rozhodla pre radikalnu zmenu a to pre zmenu svojho
bydliska a bydliska maloletej. Kontaktovala detsku psychologi¢ku, s ktorou skonzultovala mozné dopady
na maloletd, cez internet si nasla pracu v Bratislave, ako aj 2 izbovy byt a do dvoch dni sa aj s maloletou
prestahovala. Ako sa neskor ukézalo aj po kontrolnych vySetreniach maloletej u psychologiCky a aj
psychiatricky, uvedeny krok povinnej bol spravny a v zaujme maloletej. Maloleta sa na nové prostredie
rychlo adaptovala a za domov uz v su€asnosti povaZzuje Bratislavu, ma tu kamaratov, v 8kole sa jej dari,
navstevuje mnoho mimos&kolskych aktivit a je Stastna. Nadalej Zije v kruhu svojich blizkych. KedZe byt
povinnej je priestranny, €asto ich navstevuje sestra a brat povinnej, ktori Ziju tiez v Bratislave ako aj
stari rodi¢ia z matkinej strany a matka s maloletou, ked im to as umozni, ob&as vycestuju za starymi
rodi€mi na navstevu do P.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dfia 06.09.2017 sa povinna s maloletou
prestahovala do Bratislavy, kde maloleta nastupila do prvého ro¢nika na Zakladnu Skolu Matky Alexie
na Palackého ulici v Bratislave, kde povinna pracuje ako ucitefka prvého stupria. Konspira&né tedrie
ako to mohla matka stihnut’ za dva dni nechava matka opravnenym a su pre vec irelevantné. Matka
vie vSetky svoje tvrdenia podlozit’ relevantnymi dokazmi. Matka by chcela ubezpedit opravnenych, Ze
k uvedenej zmene v jej Zivote a Zivote maloletej nepristupila z dévodu, ako sa mylne domnievaju
opravneni, aby im znemoznila styk s vnu¢kou a marila tak pravoplatnym rozsudok. Pravdupovediac
opravneni v jej rozhodovani nehrali Ziadnu rolu a konala tak vylu€ne v zaujme maloletej a v zaujme
ZlepSenia jej zdravotného stavu, najma po psychickej stranke. Povinna nasledne opravnenych dna



29.09.2017 informovala, o zmene svojho bydliska a bydliska maloletej. Napriek tomu opravneni nevahali
a navstivili jej povodné bydlisko, kde sa uz s maloletou nezdrZiavala a tam sa doZadovali styku. Rodi¢ia
povinnej im to opatovne oznamili, ale oni ich tvrdenia povazovali za ucelové a privolali policajnu hliadku
a nasledne isli na policiu podat trestné oznamenie na matku maloletej. Rovnaky scenar sa opakoval
aj mesiac na to dia 28.10.2017 a 29.10.2017 a to bez toho, Ze by povinnu predtym opravneni oslovili,
hoci len mailom, Ze kde sa bude zdrziavat. Dostavili sa pred dom jej rodi€ov, doZzadovali sa maloletej a
ked maloletu nenasli, spokojne isli podat’ dalSie trestné oznamenie na matku maloletej. V predmetnom
trestnom oznameni, ako aj informovani sudu o neprebehnutom styku poukazali na skutoCnost, Ze
matka sa v predchadzajuci mesiac pred ich stykom dria 28.09.2017 a 29.09.2017 nachadzala na
vychode Slovenska, kde absolvovala s maloletou psychologické a psychiatrické vySetrenia a navstivila
aj UPSVaR Pre$ov. Opravneni sa domnievaju, Ze matka tak konala za uéelom vyrobenia pseudoddkazov
proti otcovi a na zakamuflovanie svojho konania, absolutne neberic do uvahy proklamovany zly
psychicky stav maloletej. Vzhladom na to su presvedCeni, Zze v €ase ich styku s maloletou musela
byt aj dfia 30.09.2017 v Chotéi. Uvedené by matka chcela uviest na pravu mieru. Povinna bola
UPSVaR Pre$ov, psychologi¢kou PhDr. Mayerovou, Phd. z referatu poradensko - psychologickych
sluZieb pozvand na den 28.09.2017 na 14:00 hod za ucelom realizovania vychovného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom Svidnik, ktorého sa pravidelne kazdy mesiac zucastriovala. Na to isté
sedenie bol samozrejme v zmysle uznesenia sudu pozvany aj otec maloletej, ktory sa ho opatovne bez
ospravedinenia nezu&astnil a ako aj vietky ostatné stretnutia odignoroval. Nakolko ide o sidom uloZenu
povinnost obom rodi€om maloletej, matka sa sedenia musela zu¢astnit' a preto si vybavila v zamestnani
volno a na uvedené dni, t.k. na 28.09.2017 a 29.09.2017 dohodla aj maloletej kontrolné vySetrenia u
psychologi¢ky PhDr. Sadivovej a psychiatricky MUDr. Rosenbergerovej, u ktorych je maloleta sledovana
od leta 2014. I1Slo o kontrolné vySetrenia maloletej, ktoré bola matka povinna s maloletou absolvovat a
to prave beruc do uvahy jej psychicky stav, prihliadnuc aj na zmeny v Zivote maloletej a na zhodnotenia
ich dopadu na jej psychiku. Nasledne po navsteve referatu pedagogicko-psychologického poradenstva
UPSVaR Presov a absolvovani kontrolnych vySetreni maloletej, bola matka povinna obratom sa vratit
do Bratislavy. V zmysle pravoplatného rozsudku je matka povinna maloletl na styk riadne pripravit a
odovzdat’ v bydlisku matky a tym je Bratislava. Nasledne v mesiacoch november a december 2017 a
v mesiacoch november a december 2017 a v mesiacoch januar, februar a marec 2018 sa opravneni
nedostavili na styk s maloletou nikam. Opravneni dalej vo svojom vyjadreni uvadzali, Ze maju eminentny
zaujem na obnove vztahu s maloletou, av8ak povinna im to ma neumoznovat a vSetkymi moznymi
spbsobmi stazovat. AvSak pozabudli uviest, pre€o sa opravneni na styk s maloletou riadne a v€as, resp.
vbbec nedostavuju. V mesiacoch november, december 2017, januar, februar a marec 2018 sa na styk
nielen, Ze nedostavili, ale ani nedali matka vediet, Ze na styk nepridu. Uvedené je v rozpore s tym,
¢o piSu v podaniach, navy8e matka s maloletou sa musia vZdy v €as styku zdrziavat v mieste svojho
bydliska a akat na opravnenych. Ako si chcu opravneni budovat vztah k maloletej, ked dobre vedia, Ze
nepridu, nedaju vediet, nezavolaju jej a jedine €o urobia je to, Ze podaju vyjadrenie na sud. Negativny
postoj maloletej k nim nikto neupravi, ani matka, ani policia a ani sudy. Je mnoZstvo moznosti ako aj
pravnych instititov, ktoré ponukaju pomoc v tom, aby maloleta postupom €asu svoj postojom k nim
zmenila. Tieto mozZnosti vSak vyZaduju urcitd mieru sebareflexie opravnenych a z ich strany urcitd mieru
kooperacie, ktoru zatial neprejavili. Opravneni dokonca v mesiaci marec mali pokus zavadzat' povinnu,
Ze na styk s maloletou sa mienia dostavit. Dfia 28.03.2018 napisali povinnej mail, Ze pridu na styk do
Bratislavy, nech ich €aka. Nakoniec sa na styk s maloletou nedostavili, hoci v ase styku napisali povinne;j
SMS spravu, Ze su pred vchodom do bytového domu. Tam sa v8ak nikto nenachadzal, o Eom sveddi aj
videozaznam spred vchodu, ktory je monitorovany bezpeénostnou kamerou. Nehovoriac o tom, Ze pri
povahe opravnenych by po 5 minutach ¢akania ihned smerovali na najbliZSiu policajnu stanicu podat na
matku dalSie trestné oznamenie. Ohfadom maloletej matka uviedla, Ze maloleta nastupila na povinnu
Skolsku dochadzku, zmenili s matkou svoj pobyt cez celu republiku, zmenila svojich kamaratov, ma nové
zaujmy. Co sa tyka jej zdravotného stavu, najmé po psychickej stranke doslo k vyraznym zmenam.
Od septembra 2016 sa zdravotny stav maloletej rapidne zhor3oval, u maloletej sa z psychickych
problémov zintenzivnilo pomo&ovanie a to aj cez den, bola absolutne dekompenzovana, pricom jej
psychologi¢ka PhDr. Sadivova aj psychiatricka MUDr. Rosenbergerova upozorfovali na nasledky jej
zlého zdravotného stavu. Maloleta bola dokonca aj na Okresnom sude Svidnik osobne vypoc&uta
sudkyriou, ktorej prezentovala pri rozhovore svoj absolutne negativny a odmietavy postoj nielen k otcovi
ale najma k opravnenym. Svoj postoj dokonca nezmenila, ani po tom, €o ju sudkyna prehovarala, Ze to
tak nie je. Zdravotny stav maloletej sa postupne zacal stabilizovat az po tom, o s matkou v septembri
2017 zmenili prostredie a prestahovali sa do Bratislavy. Opravneni a aj jej otec sa od uvedeného obdobia
prestali o maloletu zaujimat a prestali kazdomesaéne na fiu vyvijat tlak na styk, ktory maloleté neustéle



odmietala a musela to vzdy prezentovat' aj privolanym prislusnikom policie. AZ po prestahovani sa
do Bratislavy sa maloleta zacala citit bezpecne a postupne ustupovali aj jej psychosomatické prejavy
ako denné a no¢né pomocovanie, bolesti brucha a hlavy a nevofnosti. Na zlepSujuci sa zdravotny
stav poukéazali aj oSetrujuce lekarky. Maloleta sa v3ak z predchadzajucich psychickych problémov bude
spamatavat’ diho a jej psychika je velmi krehka. Zo zlepSujuceho sa zdravotného stavu maloletej ma
povinna velku radost. Vzhlfadom na zlepSujuci sa zdravotny stav maloletej by chcela matka apelovat na
sud, aby zvazil dalsi postup, podla toho €o je v zdujme maloletej. Matka je toho nazoru, Ze vykonavacie
konanie nielenze stratilo svoj Uc€el ale je v rozpore s najlepsi zaujmom maloletej. Matka k navrhu pripojila
mail adresovany opravnenym dfia 29.09.2017 v ktorom im oznamila, Ze zdravotny stav maloletej sa
za posledné obdobie zhorsil najma po psychickej stranke. Po porade s psychologiCkou maloletou sa
rozhodla zmenit' prostredie, prestahovali sa do Bratislavy, kde maloleta nastupila do prvého ro¢nika
zakladnej Skoly. Zaroven matka pozZiadala starych rodi€ov maloletej, aby dali maloletej €as na adaptéaciu
na nové prostredie a netlacili na Au spésobom ako doteraz, pretoZze vynucovanie si stretnutia cez
rozhodnutie sudu nikam nevedie a maloletej je tym ublizované. Matka dalej pripojila lekarsku spravu
MUDr. Jany Cobejovej zo dia 28.07.2017, z ktorej vyplyva, Ze maloleta trpela bolestami brucha, hrdla,
hnackami, nechutenstvom do jedla a teplotou a bolo jej odporu¢ané vylugit sa na €as z kolektivu, az do
Upravy zdravotného stavu, lie€ba v domacom prostredi v starostlivosti matky a kfudovy rezim. Matka
pripojila taktiez lekarkou vystavenu Ziadost' o oSetrovné od 28.07.2017. Z lekarskej spravy MUDr. Jany
Cobejovej zo dfia 04.09.2017 vyplyva, Ze maloleta bola o$etrena na detskej ambulancii v Stropkove
drfia 04.09.2017 o 08:30 v doprovode matky. V sprave je uvedené, ze maloleta sa dfia 31.08.2017
zUc&astnila sudneho pojednavania vo Svidniku, kde jej sudkyna asi 30 minut davala otazky tykajuce sa
jej vztahu k otcovi. Po tomto sudnom pojednavani sa zdravotny stav, najma psychicky stav dietata,
vyrazne zhorsil. Maloleta v priebehu vikendu bola utiahnuta, vystraSena, mala placlivé nalady, odmietala
ist von, lebo cez okno videla otcovo auto. StaZovala sa na bolest brucha, hlavy, spanok mala nekfudny,
prerusovany plaCom, cela bola spotena, opakovane sa pomocila. Odmieta ist do Skoly, boji sa, Ze
za fou pride otec. Vzhladom na tieto nové zdravotné tazkosti odporudila lekarka urgentné odborné
psychologické vySetrenie a nastup do Skoly odlozit do vysledku vySetrenia. K sprave matka pripojila
lekarskou vystavenu ziadost o oSetrovné od 04.09.2017. Z odborného stanoviska klinického psycholéga
PhDr. Méarie Sadivovej zo diia 25.01.2017, ktory matka predloZila vyplyva, Ze psycholég odporugil
pozastavit' styk maloletej s otcom i so starymi rodi€mi z otcovej strany/opravnenymi, nepripominat
slovo otec, ktoré u nej vyvolava nepokoj a rozruSenie na €as do trvalého a celkového upokojenia sa
maloletej, t.j. 1 az 2 roky. Vzhladom na dlhodobo trvajucu psychicku traumatizéciu dietata viazanu na
priebezné odmietanie otca dietatom, tato predstavuje uz istu formu susp. psychického tyrania dietata
otcom, ale aj matky, ktord dlhodobo Sikanuje podavanim trestnych oznameni a Zaléb na sud. Otcovi
bolo odporu€ené objednat’ sa v ich ambulancii, o otec nereSpektoval a ani raz sa nebol informovat’
o psychickom vyvine a psychickom stave maloletej. V stanovisku bolo konstatované, Ze je nedbévodné
obvifiovat a stihat matku za to, Ze nepripravuje dieta a neodovzda ho otcovi na stretnutie a bolo
konstatované, Ze maloleta sa nechce stretavat' a matka ju neméze nasilim nutit, aby uspokoijila citové
potreby otca, ale otec by mal vyvijat maximalne usilie, aby uspokojoval potreby svojho dietata. Z
lekarskej spravy MUDr. Terézie Rosenbergerovej zo dfia 29.09.2017, ktord matka taktiez predlozila
vyplyva, Ze maloletej po zmene bydliska odlahlo, citi sa bezpene. Maloletej sa v Bratislave velmi padi,
chodi na krizky, na navstevy k rodine, velmi pozitivne hodnoti aj nové byvanie, novu Skolu, ma pocit
istoty a bezpedia, nakolko matka pracuje v tej Skole, do ktorej maloleta chodi. Pri zmienke o otcovi
maloleta ihned zmenila tému, nechce o fiom rozpravat, ani ho vidiet. Boji sa, Ze by ju otec zobral
pre€, udava, Ze jej vefmi ublizoval, tak isto ako aj opravneni, velmi sa ich boji a taktiez sa s nimi
nechce stretavat. Zo spravy z psychologického vysetrenia u PhDr. Marie Sadivovej zo diia 02.10.2017
vyplyva, Ze vzhladom na dlhodobo trvajicu psychicku traumatizaciu maloletej hrani¢iacu s psychickym
tyranim, viazanu na odmietanie otca dietatom a spojenu s €innost'ou policie a sudov je nutne Ziaduce,
aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej atmosfére domova, aby malo priestor na celkové upokojenie a
spontanne vyrovnanie vztahu dieta - otec. Odporuc¢a sa pozastavit styk s otca s dietatom. Vzhladom
na intenzivne negativne skusenosti dietata so starymi rodiémi z otcovej strane je taktiez odporucané
pozastavit' styk starych rodi€ov s dietatom. Dieta najviac potrebuje pokoj a kfud, aby napredovalo a
nastupilo do prvého roénika zakladnej Skoly. MUDr. Terézia Rosenbergerova sa dfia 09.10.2017 taktiez
vyjadrila, Ze vzhfadom na zdravotny stav maloletej, ktord& momentalne zaala velmi pozitivne prezivat
zmeny vo svojom Zivote, je vhodné Uplne zakdzat styk otca s maloletou. V pripade ak mé otec zaujem o
vlastnu dcéru je nevyhnutné, aby sa sdm podrobil psychologickému poradenstvu za u€elom posilnenia
jeho rodi¢ovskej zodpovednosti a empatie k vlastnej dcére a nasledne poradenstvu ohladne zlepSenia
a harmonizacie vztahu otec - matka. Az ked budu vysledky tychto dvoch poradenstiev pozitivne,



bude mozné vhodnou formou, a to reSpektujuc zdravotny stav a vélu maloletej, zapajat’ maloletu do
poradenstva a to zo zaCiatku s oboma rodiémi za u€asti psycholdga. Dieta potrebuje dozriet a zbavit' sa
pocetnej psychiatrickej symptomatiky, aby dokazalo s otcom vytvorit z vlastnej vble, bez ndtenia otca
primerany vztah. Matka dalej predloZila znalecky posudok &. 3/2017 vypracovany PhDr. Marianom
Garbarom dria 28.01.2017, z ktorého zaverov vyplyva, Ze maloletd prejavuje vyrazne pozitivne citové
vazby k matke, s ktorou sa identifikuje. Citova vézba na otca je negativna, vytesfiuje ho. Do svojej rodiny
si vybera mamu, dedka a babku z matkinej strany. Dalej do rodiny zaradila tetu Evu, uja Peta, uja Janka.
Ani raz nespomenula otca, vytesnila ho, ale ani jeho rodi€ov, svojich starych rodi¢ov z otcovej strany,
ktori Ziju v H. a na H. a starych rodi€ov tam Zijucich ma velmi negativne spomienky v désledku preZitej
traumy.

4/ Dfia 15.05.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie vyjadrenia povinnej zo dna 20.04.2018 a
navrh na zamietnutie vykonu rozhodnutia. Matka uvadza, Ze v predchadzajucom vyjadreni sa vyjadrila,
Ze opravneni nemaju od septembra 2017 Ziaden zaujem o kontakt s maloletou. Na ani jedno stretnutie
uréené pravoplatnym siudnym rozhodnutim sa na styk nedostavili. Nedostavili sa v mesiaci september,
oktéber, november, december 2017 a ani v mesiaci januar, februar, marec, april 2018 a dokonca nedali
matke vediet, Ze na styk nepridu, aby si mohla s maloletou urobit' iny program. O maloletu neprejavuju
z4aujem nielen €o sa tyka styku, ale ani ju nijako nekontaktuju a nijako sa o fiu ani nezaujimaju. V mesiaci
april povinna opravnenych tak ako po iné razy ¢akala a to konrétne dna 28. a 29. aprila 2018 presne v
sudom ur€eny €as a to aj s maloletou pripravenou na styk, avSak tak ako predtym sa na styk nedostavili
a matku nekontaktovali. Vzhladom na nezaujem opravnenych Ziada matka navrh opravnenych na vykon
rozhodnutia zamietnut.

5/ Dfia 18.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, v ktorom navrhovatelia uviedli, Ze k
vyjadreniam povinnej sa dopodrobna vyjadrovat’ nebudu, chcu len poukazat na niektoré skutognosti a
povazuju tiez za potrebné predloZit sudu niektoré dékazy. NajlepSi zaujem maloletej uz bol posudeny v
pravoplatnom rozsudku, kde sudy v konani vykonali rozsiahle dokazovanie a posudili vSetky predloZzené
dokazy. Je preto podla opravnenych irelevantné, ked povinna znova predklada sudu listinné dékazy,
ktoré boli zabezpe€ené v konani o navrhu navrhovatelov na Upravu styku s maloletou, kedZe tieto uz
raz boli vyvhodnotené tak sudom prvej indtancie ako aj odvolacim sudom. Pokial povinna poukazuje na
to, Ze od obdobia pravoplatnosti rozsudku doSlo k zmene skutkového stavu, resp. zmene pomerov na
strane maloletej, povinna nepoziadala o zmenu tychto rozhodnuti z dévodu pripadnej zmeny pomerov
na strane maloletej ako to uvadza vo svojich vyjadreniach, a preto su nadalej platné a vykonatelné.
Sudy sa ustalil v tom, Ze v zaujme maloletej je, aby udrziavala kontakty aj so svojou SirSou rodinou zo
strany svojho otca, konkrétne s opravnenymi, a upravili styk opravnenych s maloletou vzdy posledny
vikend v mesiaci. Dévodmi, &i je alebo nie je v zaujme maloletej stretavat sa s opravnenymi sa preto
opravneni nechcu zaoberat, zvlast za situacie, ak od ¢asu pravoplatnosti rozsudku neprebehlo este ani
jedno stretnutie, kedy by mali navrhovatelia priestor nejakym spésobom negativne vplyvat na maloletu,
od ¢oho by mala povinna odvodzovat nerealizaciu stretnuti, zarover ani nie je objektivy dévod absolutne
odmietavého a negativneho postoja maloletej k opravnenym. K uvedenému zaroven opravneni uviedli,
Ze mali eminentny zaujem realizovat' styk s maloletou postupne, tak ako ho upravil sud prvej inStancie,
av8ak nie z ich viny sa takéto stretnutia, ktoré mali byt spoCiatku v minimalnom rozsahu a neskor
sa mali roz8irovat, sa nerealizovali. Povinna poukazuje na neempatické spravanie opravnenych k
maloletej, a z toho plynuci absolutne negativny a odmietavy postoj maloletej k nim, o ktorom sa maloleté
mala vyjadrit' pri osobnom vysluchu na Okresnom sude Svidnik. Povinna predloZila aj prepis vysluchu
maloletej, z ktorého v8ak nevyplyva Ziadna okolnost, ktory by objektivne mohla zapri€init absolitne
negativny a odmietavy postoj maloletej k opravnenym, tak ako tvrdi povinna. Maloleta sa v ramci
vysluchu vyjadrovala k udalostiam zo stretnutia so svojim otcom a opravnenymi v diioch 06.09.2014
a 07.09.2014 v H.. Tieto udalosti, od ktorych udajne prameni negativny vztah maloletej k otcovi a
opravnenym v8ak uz sudy zhodnotili, a to tak, Ze upravili styk opravnenych ako ja otca maloletej s
maloletou. Povinna uviedla, Ze pri zmienke na nich sa maloletej vybavia len staré zlé spomienky, ako
jej ublizovali a ako privolavali na fiu a jej matku policiu. Maloleta sa vSak dria 31.08.2017 pri osobnom
vysluchu vyjadrovala len k udalostiam z prvého vikendu v mesiaci september 2014 z H., kedy vo veku
troch rokov a troch mesiacov si mala pamatat ako ju otec a opravneni topili v bazéne. Maloleta sa
nevyjadrovala o inych zlych spomienkach, o tom ako na riu a matku Udajne stari rodicia privolavali policiu.
V konani pred sudom opravneni k vysluchu maloletej zo drfia 31.08.2017 uvéadzali, ze uvedeny dbkaz
treba posudit’ predovSetkym s ohfadom na tu skuto&nost, Ze maloleta je v permanentnej starostlivosti
matky, a je prirodzene ovplyviiovana matkou a dospelymi osobami, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti



a ma tendenciu preberat od matky vyhrady voci otcovi a jeho rodine, o konstatoval znalkyria PhDr.
HalaSova vo svojom znaleckom posudku. Dany dOkaz je tieZ potrebné vyhodnotit’ aj s ohfadom na tu
skuto€nost, Ze maloleta v ¢ase vysluchu a aj v su€asnosti je citovo nezrela, na svoj vek je az prilis
citovo naviazand na matku a zavisla na jej osobnej starostlivosti, z oho vyplyva, Ze je matkou lfahko
ovplyvnitelna, citovo vydieratefna a korumpovatelna. Opravneni zarover poukazuju na fakt, ze maloleta
sama pocas uvedeného vysluchu zagala bez toho, aby ju k tomu sudkyra vyzvala alebo akymkofvek
spbsobom zacala komunikaciu o otcovi, hovorit o tom o jej otec urobil a opisovala okolnosti styku
zo dnia 06.09.2014 a 07.09.2014 v Habure. Na otazku pojednavajucej sudkyne, €o ti mama povedala,
na ¢o tu ide$, maloletd reagovala slovami, Ze chcem ti povedat, o som zazila v Habure. Po tychto
slovach, kedy maloleta sudkyni uviedla ¢o sa stalo v H., sa obratila na sudkyriu so slovami ,mézem ist
uz k mojej mame?“ a dalej bol vysluch stazeny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze jedinym cielom
vysluchu, ktorého vykonanie navrhla matka bolo, aby maloleta potvrdila slovd, ktoré matka neustale v
konaniach pertraktovala. Skuto€nost, Ze maloleta nevyjadrila spontédnne svoj nazor na zaklade vlastnych
osobnych skusenosti vyplyva aj z toho, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze si ako trojro€na nemohla
do detailov pamatat’ udalosti, ktoré sa odohrali v septembri v roku 2014, o ktorych sa pred sudkyriou
vyjadrovala, o ¢om sved¢Ci aj to, Ze pouZila vyrazové prostriedky a slova, ktoré neprinalezia jej veku.
Maloleta nevyjadrila svoj vlastny nazor, ale prejavila a kopirovala vyhrady matky voci otcovi, jeho
rodiCom, pri¢om tuto tendenciu maloletej konstatovala uz sudna znalkyfia PhDr. HalaSova v znaleckom
posudku. PhDr. HalaSova vysetrila maloletu ako aj rodiCov maloletej diia 22.11.2015, taktiez pozorovala
spravanie maloletej v pritomnosti otca, zodpovedala otazky uloZené sudom ako aj u€astnikmi konania.
Uvedeny posudok aj ked bol vypracovany v roku 2015 ma vyznam aj v sucasnosti, zvlast' za situacie,
ak od tohto znaleckého dokazovania neprebehlo ani jedno stretnutie opravnenych ani otca maloletej
s maloletou, kde by mali priestor nejakym spdsobom negativne ovplyviiovat psychicky stav malolete;.
Opravneni maju enormny zaujem na realizacii stretnuti s maloletou, preto nie je pravdou tvrdenie matky
uvedené v jej poslednom vyjadreni, Ze by o stretnutia nemali zaujem a Ze im ide iba o Sikanovanie
povinnej. Opravneni sudu opisali v podani zo diia 06.04.2018 ako prebehol posledny pokus o stretnutie s
maloletou, ktoré sa malo uskuto¢nit' v diioch 31.03.2018-01.04.2018. Za u€elom stretnutia s maloletou sa
navrhovatelia dostavili k bydlisku matky na Rustaveliho ulici v Bratislave, pri€om matka na ich telefonicky
resp. SMS dopyt nijako nereagovala, dokonca bez povSimnutia povinnej ostal aj email opravnenych
adresovany povinnej eSte par dni pred stretnutim. Preto nie je pravdou tvrdenie matky, Ze sa stari
rodiCia nedostavili na styk v mesiaci marec 2018. Povinna disponuje Udajne aj videozaznamom spred
vchodu do bytového domu na preukazanie toho, Ze opravneni sa v uvedeny ¢as na stretnutie nedostavili,
av8ak Ziadne kamerové zaznamy na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila, dokonca ani nevysvetlila
pre€o nijakym spdsobom nereagovala na emailovu spravu opravnenych zo dna 28.03.2018, zo dha
30.03.2018, SMS spravu zo dnha 31.03.2018 a 01.04.2018 a preco tieZ nezdvihala opravnenym telefon,
ked ju kontaktovali. Vzhladom na vy38ie uvedené nemozno od opravnenych spravodlivo Ziadat, aby
kazdomesacne pricestovali z miesta svojho bydliska na vychodnom Slovensku do miesta bydliska
maloletej v Bratislave, len za tym u&elom, aby sa od povinnej dozvedeli, Ze maloleta s nimi nechce ist
na stretnutie, v horSom pripade aby im povinna ani nereagovala na ich SMS spravy a telefonaty.

6/ Matka maloletej podala podanim zo dha 11.04.2019 navrh na zmenu Upravy styku pravoplatného
rozsudku a navrh na prenesenie prisludnosti tak, Ze styk starych rodi€ov s maloletou sa zamieta. Toto
konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/114/2019. Tunajsi sud postupil vec Okresnému
sudu Svidnik ako doposial miestne prisludnému. K tomuto navrhu bola pripojena aj psychologicka sprava
PhDr. Mérie Sadivovej, zo dfia 11.03.2019 z ktorej vyplyva zaver, Ze podla vysledkov psychologického
vySetrenia t.C. napriek zjavnému zlepSeniu aktualneho psychického ladenia dietata, nadalej u dietata
pretrvava parcialna symptomatoldgia postraumatickej stresovej poruchy. Vzhfadom na proces celkového
upokojovania dietata je nutné nadalej pozastavit styk otca s dietatom v akejkolvek podobe a taktiez
pozastavit' styk dietata so starou matkou zo strany otca. Vo vztahu matka - dieta ako aj rodina, s ktorou
sa dieta v Bratislave stretava, odporu¢a psychologi¢ka pokraCovat v doterajSom pristupe a regulovat
prisun mnozstva ako aj kvality podnetov.

7/ Diia 16.04.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava opatrovnika maloletej z preSetrenia pomerov
v domacnosti matky maloletej. Dfia 12.04.2019 bolo zo strany opatrovnika maloletej v rannych hodinach
vykonané Setrenia na adrese W. X, D. v domacnosti matky. Na uvedenej adrese sa v Case Setrenia
zdrziavala matka spolu s maloletou. Byt sa nachadza na 3. poschodi, je 2 izbovy, je kompletne zariadeny,
vybaveny. Je na velmi dobrej sociohygienickej urovni. Matka spolu s maloletou obyvaju tento byt od
septembra 2017, su zatial v podnajme. Naklady spojené s byvanim uhradza mesaéne sumu 500,- eur.



Maloleta spolu s matkou spavaju v spalni. Obyvacia miestnost je zariadena Stylovym, ale jednoduchym
nabytkom, rozkladacim gau€om. Tato miestnost’ je prepojena s kuchyrfiou. Kupeffia a WC boli tiez na
dobrej drovni, v ¢ase Setrenia cisté. Maloleta je Ziackou 1.B. triedy - ZS Matky Alexie, Paleckého 1,
Bratislava. Podla jej vyjadrenia sa u¢i na samé jednotky. Ma vybornu triednu ucitelku, ktora ich uéi vietky
$kolské predmety, okrem naboZenstva. Dalej maloleta uviedla, Ze cez tyzder navtevuje rézne $portové
i umelecké kruzky, ako napriklad balet, gymnastiku, hudobnu Skolu. Cez tyZdef sa zvykne hravat v
obyvacke, kde ma svoj priestor na ukladanie hraciek a hier. Maloletd na otazku, kedy sa naposledy
stretla so starymi rodiémi uviedla, Ze nevie presne kedy, ale eSte byvali u matkinych rodi¢ov v Chotgi.
So starymi rodiémi zo strany otca sa nechce stretavat, nema zaujem. Ako dévod maloleta uviedla, Ze
si vefmi dobre pamata na zazitok, ako ju stari rodi€ia, spolu s otcom nasilim odniesli k nim do Habury,
kde ju bili, Skibali jej vlasy a potapali ju v bazéne. Na otadzku kladenu zo strany socialnej pracovnicky,
¢i pri tomto bol aj otec uviedla maloleta, Ze ano. Na vSetko sa len prizeral. Pri tejto spomienke mala
maloleta slzy na krajicku. S otcom je podla vyjadrenia maloletej v internetovom kontakte 2x do tyzdna
cez Skype, ale viac rozprava on. Na zaver rozhovoru maloleta uviedla, Ze ma zo starych rodiov strach
a strach ma aj z otca.

8/ Podla § 2 ods. 1 a2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

9/ Podla § 370 ods. 1 C.m.p., podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10/ Podfa § 372 C.m.p., u€astnikmi konania o vykon rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

11/ Podla § 374 C.m.p., pojednavanie netreba nariadovat.
12/ Podfa § 375 C.m.p., sud rozhoduje uznesenim.

13/ Podla § 376 ods. 1 C.m.p., ak povinny dobrovofne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14/ Podla § 377 ods. 1 C.m.p., proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15/ Sud na zaklade vy3Sie uvedeného mal preukazané, Zze pravoplatnym rozsudkom bol upraveny styk
starych rodiCov maloletej s maloletou tak, Ze su opravneni sa stretavat s maloletou vzdy v posledny
vikend v kalendarnom mesiaci v obdobi prvého a druhého mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu
od 10.00 hod. do 13.00 hod. a nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod. a to na vopred oznamenom
konkrétnom mieste v Stropkove bez pritomnosti matky; v obdobi tretieho a Siesteho mesiaca po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. a nedelu od 10.00 hod. do 15.00
hod. a to na vopred oznamenom konkréthom mieste v okrese Svidnik, Stropkov alebo Bardejov bez
pritomnosti matky; od siedmeho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 09.00 hod. do 17.00
hod. a nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Sud uloZil starym rodi¢om maloletej v
obdobi prvych Siestich mesiacov po pravoplatnosti rozsudku vzdy najneskdr 20 hodin pred realizaciou
styku oznamit' e-mailom opatrovnikovi a Okresnému sudu Svidnik konkrétne miesto, na ktorom bude
styk realizovany. Sud ulozil navrhovatelov povinnost’ maloletu na zaciatku styku prevziat a po skonéeni
styku ju odovzdat’ pred miestom bydliska matky maloletej. Matke sud uloZil povinnost maloletd na
styk so starymi rodiémi riadne pripravit a odovzdat’ im ju do starostlivosti v mieste svojho bydliska v
stanoveny €as. Zarovern mal sud preukazané, Ze maloletd je zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktord sa o maloletu riadne stara, v ktorej starostlivosti neboli opatrovnikom maloletej zistené Ziadne
nedostatky. Prvy styk starych rodi€ov s maloletou sa neuskutoénil z dévodu choroby maloletej, ktoru
skuto&nost matka maloletej preukazala. DalSie stretnutia sa neuskutoénili z dévodu, Ze maloleta, ktoru
matka riadne a v€as pripravila, sa odmietla so starymi rodi€mi stretnit. Navrhovatelia nepreukéazali
sudu, Ze v ostatnych terminoch mali zaujem o stretnutie s maloletou a matka im v tom branila, resp.



Ze sa dostavili do miesta jej bydliska a matka im neumoznila stretnutie s maloletou. Navrhovatelia
nepreukazali sudu, Ze v uréenom Case pred realizaciou styku oznamili mailom opatrovnikovi maloletej a
Okresnému sudu Svidnik vZdy konkrétne miesto, na ktorom sa mal styk realizovat. Sud dalej poukazuje
na skutocnost, Ze matka sa s maloletou prestahovali po pravoplatnosti rozsudku do Bratislavy, ktoru
skuto€nost matka starym rodi¢om maloletej oznamila a ktory styk by sa nemohol prakticky realizovat
z Casového hladiska vzhfadom k vzdialenosti bydlisk starych rodi€ov a matky s maloletou a miesta
realizacie styku starych rodi€ov s maloletou. Stari rodi¢ia napriek tejto podstatnej zmene, zmene
bydliska matky s maloletou, nepodali na sud do dnesného dfia navrh na zmenu pravoplatného rozsudku
a nedomahali sa zmeny Upravy styku s maloletou s ohfadom na zmenu bydliska matky s maloletou.
Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatefov na nariadenie vykonu rozhodnutia zaroven prihliadal
i na odmietavy postoj maloletej, psychologické zavery a vyjadrenie maloletej, ktorej nazor sud zistil
prostrednictvom opatrovnika maloletej. Matka v konani poukazovala na predchadzajuce psychologické
zavery a vyjadrenia maloletej v konani vo veci samej o Upravu styku starych rodi¢ov s maloletou ako aj
na aktualne zavery a vyjadrenia. Napriklad z matkou predloZzeného odborného stanoviska klinického
psycholéga PhDr. Marie Sadivovej zo dfia 25.01.2017 vyplyva, Ze psycholdg odporudil pozastavit' styk
maloletej s otcom i so starymi rodi¢mi z otcovej strany/opravnenymi, nepripominat’ slovo otec, ktoré
u maloletej vyvolava nepokoj a rozruSenie na €as do trvalého a celkového upokojenia sa malolete;,
t.j. 1 aZz 2 roky. Vzhladom na dlhodobo trvajucu psychicku traumatizaciu dietata viazanu na priebezné
odmietanie otca dietatom, tato predstavuje uz istu formu susp. psychického tyrania dietata otcom, ale
aj matky, ktoru dlhodobo Sikanuje podavanim trestnych oznameni a Zaléb na sud. Z lekarskej spravy
MUDr. Terézie Rosenbergerovej zo diia 29.09.2017 vyplyva, Ze maloletej po zmene bydliska odfahlo, citi
sa bezpecne. Maloletej sa v Bratislave velmi paci, chodi na kruzky, na navstevy k rodine, velmi pozitivne
hodnoti aj nové byvanie, novu Skolu, ma pocit istoty a bezpecia, nakolko matka pracuje v tej Skole, do
ktorej maloleta chodi. Pri zmienke o otcovi maloleta ihned zmenila tému, nechcela o fiom rozpravat,
ani ho vidiet. Boji sa, Ze by ju otec zobral pre¢, udava, Ze jej velmi ublizoval, tak isto ako aj opravneni,
velmi sa ich boji a taktiez sa s nimi nechce stretavat. Zo spravy z psychologického vySetrenia u PhDr.
Mérie Sadivovej zo dfia 02.10.2017 vyplyva, Ze vzhladom na dlhodobo trvajicu psychicku traumatizaciu
maloletej hrani€iacu s psychickym tyranim, viazanu na odmietanie otca dietatom a spojenu s €innostou
policie a sudov je nutne Ziaduce, aby dieta bolo dlhodobo v pokojnej atmosfére domova, aby malo
priestor na celkové upokojenie a spontanne vyrovnanie vztahu dieta - otec. Odporuca sa pozastavit styk
s otca s dietatom. Vzhladom na intenzivne negativne skisenosti dietata so starymi rodiémi z otcovej
strane je taktieZ odporu¢ané pozastavit styk starych rodi€ov s dietatom. Dieta najviac potrebuje pokoj a
kfud, aby napredovalo a nastupilo do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Zo psychologickej spravy PhDr.
Marie Sadivovej, zo diia 11.03.2019 vyplyva zaver, Ze podla vysledkov psychologického vySetrenia
v sucasnoti napriek zjavnému zlepSeniu aktualneho psychického ladenia dietata, nadalej u dietata
pretrvava parcialna symptomatoldgia postraumatickej stresovej poruchy. Vzhfadom na proces celkového
upokojovania dietata je nutné nadalej pozastavit styk otca s dietatom v akejkolvek podobe a taktiez
pozastavit styk dietata so starou matkou zo strany otca. Vo vztahu matka - dieta ako aj rodina, s ktorou
sa dieta v Bratislave stretava, odporu¢a psychologi¢ka pokraCovat v doterajSom pristupe a regulovat
prisun mnozstva ako aj kvality podnetov. V su€asnosti na navrh matky prebieha konanie o zamietnutie
styku starych rodi¢ov s maloletou, ktora dlhodobo starych rodi€ov odmieta, o sama opakovane vyjadrila.
Naposledy pred opatrovnikom, ktory s fiou vykonal pohovor dia 12.04.2019. Maloleta vyslovne uviedla,
Ze so starymi rodi¢mi zo strany otca sa nechce stretavat, nema o stretnutia s nimi zaujem. Ako dévod
maloleta uviedla, Ze si velmi dobre pamaté na zazitok, ako ju stari rodicia, spolu s otcom nasilim
odniesli k nim do H., kde ju bili, Skibali jej vlasy a potapali ju v bazéne. Na otdzku kladenu zo strany
socialnej pracovnicky, ¢i pri tomto bol aj otec uviedla maloleta, Ze ano. Na vSetko sa len prizeral. Pri tejto
spomienke mala maloletd slzy na krajicku. S otcom je podla vyjadrenia maloletej v internetovom kontakte
2x do tyzdiia cez Skype, ale viac rozprava on. Na zaver rozhovoru maloleta uviedla, Ze ma zo starych
rodiCov strach a strach ma aj z otca. Na zaklade uvedeného, za danej situacie, ked nebolo preukazané,
Ze matka starym rodi€om v styku s maloletou brani, Ze maloletd sama odmieta aj v su€asnosti styk
so starymi rodiémi s poukazom na fou uvadzané zaZzitky, ktoré nadalej preziva, sud nevyhovel navrhu
navrhovatelov a ich navrh zamietol s ohfadom na zaujem maloletej, ktort za danej situacie nemozno
natit' k styku so starymi rodi¢mi, ktora uprava styku, resp. zamietnutie upravy styku starych rodi¢ov s
maloletou je predmetom konania o navrhu matky na zmenu pravoplatného rozsudku.

16/ Sud odporuga starym rodiCom maloletej a matke maloletej, aby sa o zmierne rieSenie pokusili
mediaciou u lubovofného mediatora, zapisaného v zozname mediatorov, vykonavajuceho rodinnu
mediaciu, a to za u&elom uzatvorenia dohody o Uprave styku starych rodi€ov s maloletou, ktora dohoda,



ku ktorej spolo&ne dospeju, prispeje, respektive bude viest’ k zmierneniu negativnych pocitov a postojov
zU&astnenych a k zlepSeniu komunikacie a vztahov medzi nimi do buducnosti, zo zaciatku mozno
zvazovat skypovu komunikaciu starych rodi€¢ov s maloletou. Sud v konani vo veci samej prihliada na to,
¢i, resp. ktory ucastnik mal zaujem riesit vec, tykajucu sa maloletého dietata aj prostrednictvom tretej
nestrannej osoby, ¢i uz mediaciou, psychologickym poradenstvom alebo poradenstvom u opatrovnika
maloletého dietata. Pokial u&astnici vyuZiju pomoc odbornikov, sud je toho nazoru, Ze medzi nimi
dojde k zlepSeniu komunikacie, a zlepSenim komunikacie dojde aj k zlepSeniu pomerov na strane
maloletej. Sud dava do pozornosti u¢astnikom, Ze v pripade, Ze u€astnik nevyuzije moznost poradenstva
prostrednictvom tretej osoby, bude hodnotit jeho nezaujem ako sledovanie jeho zaujmu a nie sledovanie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

17/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., kedZze Civilny mimosporovy
poriadok neustanovuje inak.

18/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 1 C.m.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 m) C.s.p.).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



