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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: DOMING, s.r.o., ICO: 35 790 768, so
sidlom Nejedlého 51, 841 02 Bratislava-Dubravka, pravne zast. RASLEGAL, s. r. o., ICO: 36 855 561,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: G.. D. Y. E.., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. 6, 841 02 Y.-I., pravne zast. BUZINGER & PARTNERS s.ro., ICO: 47 253 401, so
sidlom Namestie Martina Benku 15, Bratislava o vymoZenie 800,60 Eur s prisl., o ndvrhu povinného na
zastavenie exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Bohumil Kubat, so sidlom Obchodna 7, 811
06 Bratislava, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 360EX 282/18, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
[I. Opravneny ma voci povinnému n a r o k na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 42,60 Eur.

[ll. Sad povinnému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.10.2018 domahal
od povinného vymoZenia trov pévodného konania vo vySke 800,60 a trov exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
22C/22/2012 zo diia 19.03.2018, pravoplatné dna 25.06.2019 a vykonatelné 29.06.2018.

2. Poverenim zo diia 23.10.2018, &. ECLI:SK:O0SBB:2018:6118351884.1, sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata, so sidlom exekutorského uradu Obchodna 7, 811
06 Bratislava, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 360EX 282/18.

3. Sudny exekutor dorucil Upovedomenie o zaati exekucie povinnému dfia 04.12.2018 (doru€enka).
Dria 18.12.2018 bol sudnemu exekutorovi v zdkonnej 15 dfiovej lehote doruceny navrh na zastavenie
exekucie ako vyplyva z pegiatky exekutorského Uradu a Ziadoati o rozhodnutie o navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo diha 08.01.2019. Vo svojom stanovisku sudny exekutor okrem iného uviedol,
Ze v exekuénom konani sa uskutoc¢fiuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného a nerozhoduje
sa v iom o dbévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Ma za to, Ze exekuéné konanie bolo zagaté
opravnene, nakolko exekucny sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a listinnych dokladov
vydal dfia 23.10.2018 poverenie na vykonanie exekucie. Sudny exekutor uviedol, ze dfia 21.12.2018
pozZiadal opravneného o vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol nasledovné skuto¢nosti. V bode 1. uviedol,
Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 19. marca 2018, ktorym sud priznal trovy konania je v
zrejmom rozpore so zdkonom, a to na podklade nepravdivych a zavadzajucich informécii poskytnutych
opravnenym a v rozpore s jeho vlastnou judikatirou v obdobnych veciach. Uviedol napr. uznesenie



Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23C/208/2009 -219 zo diia 17. jula 2013, ktoré sa malo tykat
v podstate identickej pravnej veci s rovnakymi ucastnikmi konania a rovnakym predmetom. Povinny
uvadza, Ze toto rozhodnutie povaZuje za zjavne svojvolné. Uvadza, Ze tymto rozhodnutim a konanim,
ktoré mu predchadzalo bol poruSeny princip pravnej istoty, dalej zakladne prava povinného, a to
najma pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Dalej povinny uviedol skutognosti opisujice pévod sporov vednych medzi nim ako
povinnym a opravnenym ako spravcom bytového domu, ktoré pramenili v odmietnuti povinného dat
nainstalovat' vo svojom byte pomerové rozdelovade tepla. Dalej povinny uviedol, Ze v nasledujicom
texte su uvedené skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru su dévodom, podfa ktorych méa byt exekucia
zastavena podfa § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. V bode 1.1, ktory povinny oznacil ako
namietku nedostatku procesnej subjektivity uviedol, Ze uznesenie Okresného sud Bratislava IV sp.zn.
22C/22/2012, Zze uvedené uznesenie priznava trovy konania spolo¢nosti DOMING, s.r.o., hoci tento
subjekt nema procesnu subjektivitu, a teda ani spbsobilost’ byt u€astnikom predmetného sudneho
konania, resp. stranou sporu. Podla nazoru povinného podla ustanovenia § 8b ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, bola tato
spolognost’ opravnena vystupovat' len ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nie ako
uCastnik konania (strana sporu). Povinny dalej uvadza, Zze Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v ustanoveni § 8b ods. 1 priznava procesnu subjektivitu v konani pred sudom dotknutym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, nie spravcovi bytového domu, ktory je opravneny v sidnom
konani vystupovat len ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uvadza, Zze spolo&nost
DOMING, s.r.o., nikdy nemala spdsobilost byt u¢astnikom predmetného sudneho konania (procesnu
subjektivitu), a preto nema ani spdsobilost’ byt u€astnikom tohto exekuéného konania (teda neméze byt
opravnenym). Neexistencia procesnej subjektivity bola i skutoénym dévodom prec€o v konani vedenom
na Okresnom sude Bratilsav IV pod sp. zn. 22C /22/2012 vzala tato spoloCnost navrh na zacatie
konania (Zalobu) v celom rozsahu spat. Podfa povinného bolo uznesenie sp. zn. 22C/22/2012 z 19.
marca 2018 vydané v rozpore so zakonom, kedZe nim sud priznal narok na nahradu trov osobe ,
ktoré nemala procesnu subjektivitu. Na podporu svojich tvrdeni povinny uviedol rozhodnutia ustavného
sudu. Uviedol, Ze ani v exeku€nom konani sud nesmie postupovat mechanicky a formalisticky, tym Ze
umozni nuteny vykon v prospech opravneného, ktory nema procesnu subjektivitu. Povinny uvadza,
Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 22C/22/2012 - 162 z 19. marca 2018 pre zjavny
rozpor so zakonom nie je spésobilym exekuénym titulom. Uvedené uznesenie sudu nie je vykonatelné
po materidlnej stranke , pretoZze opravnenému priznava procesnu subjektivitu v zrejmom rozpore so
zakonom. Opravneny preto z materialneho hladiska nema ani spdsobilost’ byt u€astnikom exekuéného
konania. Preto ma exekuény sud podla nazoru povinného v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d) a § 200
prva veta Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 62 a 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku exekuéné
konanie zastavit. V bode 1. 2 oznaenom ako namietka vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi
povinny uvadzal skuto€nosti ako to, Ze opravneny mal v sulade s dobrymi mravmi poskytnut’ su€innost
pri plneni dlhu t.j. oznamenim Cisla bankového uc¢tu atd. Povinny navrhol aby mu bola poskytnuta
ochrana pred zjavne Sikanéznym uplatiiovanim prava a sud exekuciu zastavil. V bode 2. nazvanom
ako staznost pre nezakonny postup sudneho exekutora povinny uviedol, Ze sudnym exekutorom boli
povinnému neopravnene zablokované sumy v troch bankéch vo vyske celkom 3 568,62 Eur, t.j. vo vySke
viac ako trojnasobku celkového vymahaného naroku povinného. Uviedol, Ze takyto postup je zo strany
sudneho exekutora zrejme neprimerany a je v rozpore s Exekuénym poriadkom. Navrhuju sudu aby
sudneho exekutora poziadal o vysvetlenie podfa § 32 Exeku¢ného poriadku. Taktiez navrhli aby sud
vyuzil svoje opravnenie podla § 218d ods. 2 Exekuéného poriadku. V bode 3 nazvanom Zaver povinny
navrhol aby sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, exekuciu zastavil a povinnému
v stlade s § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku priznal nahradu trov Exekuéného konania. Povinny
ako dbékazy v navrhu oznacil: Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.. 6C /304/2013 -66 z 23.
oktobra 2013, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV 6C/304/2013 -186 z 27. marca 2018, Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co /638/2013-76 z 12. decembra 2013, Uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/67/2014 z 29.septembra 2016

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze tento poklada
za vecne a pravne neopodstatneny a ucelovy. Podla opravneného nie je dany ani jeden z dévodov
podla § 61k ods. 1 pism. ), b), c) a ani d) Exeku¢ného poriadku. V bode |. s ndzvom Spdsobilost
byt stranou sporu 22C/22/2012 opravneny uviedol, Ze povinny tvrdi, Ze opravneny ako spravca domu
vykonavajuci spravu domu podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v platnom zneni nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania sp. zn. 22C/22/2012, v ktorom bol vydany



exekuény titul, resp. nemohol byt stranou sporu. Podla neho je tato namietka nedévodna a ucelova.
Opravneny uvadza, Ze podmienky konania skima sud v kazdom S$tadiu zakladného konania, €o
nepochybne spravil aj Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 22C/22/2012. Opravneny je ako
pravnickd osoba procesne spdsobilym subjektom vystupovat v suidnom konani ako strana sporu,
nakolko ma samostatnu pravnu subjektivitu (§ 61 CSP). Spravca bytového domu je samostatnym
pravnym subjektom majucim vlastnu procesnu spdsobilost a teda mbdze vystupovat ako strana sudneho
sporu tykajuceho sa spravy bytového domu. Opravneny poukazuje na Upravu ust. § 8b ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného do 31.10.2018 (teraz ust. § 9 ods. 7 ucinné od
01.11.2018) Opravneny jednoznacne mal, resp. aj teraz ma pravo vymahat’ vo vlasthom mene a na
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ich pohfadavky vyplyvajuce zo spravy bytového domu.
Sveddi o tom nielen priamo dikcia zakona €. 183/1992 Z.z. ale aj ustalend judikatura sudov. Uviedli
Ze sudna prax pristupila k vykladu § 8b ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 183/1992 ucinného do 31.102018,
tak Ze priznala spravcovi ako zakonnému zastupcovi vliastnikov pravo vymahat na sude vo vlastnom
mene pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyvajuce zo spravy domu voci samotnym
vlastnikom, ako aj tretim osobam. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 180/2008 z 15.10.2009 a sp. zn. 3 Cdo193/2014 z 06.06.2016,
ktoré sa touto otazkou zaoberali a aktivnu legitimaciu spravcu v tychto sporoch uznali. Opravneny na
podporu svojich tvrdeni uviedol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 5 Co 237/2013 z 18.02.2013
a tieZ rozhodnutie Krasjského v Bratislave sp. zn 6 Co 471/2012 z 17.06.2013. Uvadza, Ze poukaz
povinného na rozhodnutia vydané v konani sp. zn . 6C /304/2013 je bezpredmetny, pretoZze ako
vyplyva z tohto sudneho rozhodnutia, v predmetnom spore nevystupoval ako Zalobca opravneny vo
vlastnom mene, ale ako priamy zastupca vlastnikov. Opravneny nad ramec poukazal na skuto¢nost,
Ze procesnu spdsobilost byt u€astnikom konania (stranou sporu) uz skumal samotny Okresny sud
Bratislava IV, ktory v spore sp. zn. 22C/22/2012 po&as celého konania konal s opravnenym ako procesne
spbsobilym subjektom - Zalobcom a nakoniec mu priznal aj nahradu trov konania v Exeku¢nom titule.
Opravneny ma zato, Ze tuto procesnu podmienku ako aj podmienky procesnej legitimacie nie je opatovne
opravneny skumat exekuény sud. Opravneny uviedol, Ze povinny mohol podat’ vo&i exekuénému titulu
mimoriadny opravny prostriedok. Opravneny uvadza, Ze exekuény sud nie je opravneny preskiumavat
otazku suladu pravnych predpisov Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej Unie a medzinarodnymi
zmluvami ohladne odmietnutia montaze pomerovych rozdefovacov tepla. Podstatné je, Zze vymahana
pohladavka predstavuje sidom pravoplatne priznanu pohlfadavku z nahrady trov konania. Nejde o
hmotnopravny narok vyplyvajuci zo spravy bytového domu, ktory bol predmetom sudneho konania sp.
zn. 22C/22/2012 vo veci samej. Exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda v danom pripade to, &i a v akej vySke mala byt opravnenému priznana nahrada trov konania.
V bode II. s nazvom dobré mravy a postup exekutora opravneny uviedol, Ze opravneny ma judikovanu
pohladavku z exeku&ného titulu a teda opravneny vyuZil exekuciu na zabezpelenie nuteného vykonu
splnenia predmetnej povinnosti. Ak by povinny predmetnu pohlfadavku uhradil riadne a v€as nevznikli by
mu trovy exekucie. Opravneny ma zato, Ze exekutor postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku. V bode lll. Zavere&ny navrh opravneny vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti, ma zato Ze navrh na zastavenie exekucie je v celom rozsahu neddvodny a preto navrhuje
aby sud navrh podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému priznal v zmysle § 199a
Exeku€ného poriadku nahradu trov konania za vypracovanie tohto vyjadrenia.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k poukazu povinného na nezdkonny postup sudneho exekutora
uviedol, Ze v €ase vykonania zabezpe€ovacich ukonov na bankovych uctoch povinného sudny exekutor
nemal vedomost o disponibilnom zostatku na uétoch povinného, priCom v €ase zistovania majetkovych
pomerov bolo zistené, Ze na uétoch povinného sa nachadzaju finanéné prostriedky v celkovej vySke 1
164,34 Eur. Dia 18.12.2018, po preukézani zostatku na predmetnych bankovych uétoch povinného, boli
zaslané prikazy na odblokovanie bankovych uctov.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.



8. Podfa § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfa § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

11.  Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovetkym o tie skuto€nosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, €¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto&nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani..

12.  ,VSeobecne plati, Ze exeku€ny sud je exekuénym titulom, ktorym je rozhodnutie vdeobecného
sudu, viazany a nema opravnenie tento exekuény titul vecne preskumat. Opravnenie vecne
preskumat exekucny titul a rozsah tohto prieskumu exekuénym sudom zavisi aj od druhu exekuéného
titulu. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 663/2016 zo 7. 9. 2016).

13. Sud v pripade tohto navrhu na zastavenie exekucie povinného konstatuje, Ze exekucia sa vedie
na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom Bratislava
IV pod sp. zn. 22C/22/2012. Procesné podmienky preskimal uz Okresny sud Bratislava IV v zakladnom
konani. Povinny podal proti tomuto exekué¢nému titulu staznost, v ktorej sa doméahal preskimania
Uznesenia sp. zn. 22C/22/2012 zo dna 19.03.2018. Staznost' proti tomuto uzneseniu vy3sej sudnej
uradni¢ky sud zamietol.

14. Pokial ide o pravnu subjektivitu opravneného sud konstatuje Ze opravneny je pravnickou osobou
zapisany v Obchodnom registri Slovenskej republiky ako spolo&nost DOMIG, s.r.0. ICO: 35 790 768.

15. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilostou
na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda spdsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.
j- spravidla konétitutivnym zapisom do prislusného registra (obchodny register, register nadacii, register
obd&ianskych zdruzeni a pod.).

16. Sud nema povinnost’ vyjadrovat sa ku vSetkym skutoénostiam uvadzanych u€astnikmi konania
Sud nad ramec svojej povinnosti poznamenava, Ze spavca bytového domu ako opravneny ma procesnu
spbsobilost, ktora znamena, Ze ma pravo samostatne vykonavat pred suidom procesné ukony. Tato
spbsobilost’ patri osobe v rozsahu v akom ma subjekt spésobilost na pravne ukony podla hmotného
prava. Ako uz najvy3Si sud uviedol v rozhodnuti z 15. oktébra 2009 sp. zn. 3 Cdo 180/2008 <http://
merit.slv.cz/3Cdo180/2008> je spravca aj po pravnej uprave zakona &. 182/1993 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/> Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonane;j
zakonom ¢&. 268/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/268/> Z.z., uginnej od 1.
jula 2007, opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene



vlastnikov, na ucet vlastnikov vymahat’ uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 193/2014 z 06.06.2016). Aktivne vecne legitimovanym subjektom v sporoch o vymahanie
pohladavok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome je spravca, ktory za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov kona pred sudom.

17. Exekuény sud opat pripomina, Ze procesna podmienka spésobilosti byt u¢astnikom konania
bola preskimana v zakladnom konani vedenom po sp. zn. 22C/22/2012 Okresnym sudom Bratislava
IV. Exekuény sud nema funkciu preskimavat pravoplatné exekucné tituly vydané v zakladnom konani
vieobecnym sudom a ani funkciu mimoriadneho opravného prostriedku.

18. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadny dévod podla § 61k ods. 1 pism. a), b), c) alebo d) Exeku&ného poriadku,
ktory by bol dévodom na zastavenie exekucie. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

19. K otazke porudovania povinnosti exekutora ustanovenych Exekuénym poriadkom sa sudny
exekutor vyjadril, tak Ze. Sud pripomina, Ze ¢ase vykonania zabezpelovacich ukonov na bankovych
uctoch povinného sudny exekutor nemal vedomost o disponibilnom zostatku na ucétoch povinného,
pricom v €ase zistovania majetkovych pomerov bolo zistené, Ze na ucétoch povinného sa nachadzaju
financné prostriedky v celkovej vy8ke 1.164,34 €. Po preukazani zostatku na predmetnych bankovych
uctoch povinného, boli zaslané prikazy na odblokovanie bankovych uétov vedenych v: Prima banka
Slovensko, a.s., V8eobecna uverova banka, a. s.. Ak sa povinny domnieva, Ze sudny exekutor porusil
svoje povinnosti v vyplyvajuce z Exekuéného poriadku, méze dat podnet na vykonanie takejto kontroly
na zaklade svojej vlastnej staznosti podfa § 218d ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 8
Exekuéného poriadku.

20. Podla § 218d ods. 2 Exekuéného poriadku, kontrolu exekuénej €innosti mozno vykonat na podnet
sudu, na zaklade staznosti fyzickych osbb a pravnickych oséb alebo na podnet prezidenta komory a
inych orgdnov komory alebo organov verejnej moci. Kontrola exekuénej €innosti sa vykona vzdy, ak o
to poziada ministerstvo.

21. Opravneny navrhol aby mu sud priznal v zmysle § 199a Exekuéného poriadku nahradu trov
konania v rozsahu 100% za vypracovanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 1 Ex. por. ,trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénhom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1. Ex. por.,, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. KedZe opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nevyéislil vySku trov exekucie
opravneného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, exekucny sud musel pristupit
k vypoctu trov exekulcie opravneného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie zo dha
18.12.2018. Zaklad pre vypocet vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny je suma istiny vymahana v tejto
exekucii, t.j. suma vo vySke 800,60 Eur, preto odmena za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani
v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky je 25,72 Eur. Trovy pravneho zastupenia opravneného v exekucii



v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su odmena za jeden ukon pravnej sluzby v
exekuénom konani - vyjadrenie oprdvneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a nahrada
vydavkov za miestne telekomunika&né vydavky za miestne prepravné podfa § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny
pausal). Spolu trovy pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie su vo vyske 42,60 Eur (odmena advokéata 1 x 25,72 Eur + reZijny
pausal za rok 2019 vo vyske 9,80 Eur a DPH + 7,10 Eur).

26. Na zaklade vysSie uvedeného exekuény sud priznal opravnenému narok na nahradu trov exekucie
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie v sume vo vyske 42,60 Eur, tak ako je to
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok na tato
sumu, ktora sa bude vymahat v exekucii.

27. Povinny navrhol aby sud povinnému v sulade s § 199d ods. 2 Exeku¢ného poriadku priznal
nahradu trov exekucného konania.

28. Podla § 199d ods. 2. Ex. por., povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc&elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Predpokladom pre priznanie tejto nahrady je Uspech povinného v tomto konani, t. j. situacia, ked
navrh povinného na zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni exekuéného sudu o zastaveni exekucie.
Vzhladom na skutonost’ Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, teda povinny nemal
uspech, sud nahradu trov povinnému voci opravnenému nepriznal ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



