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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: P. C., nar.
XXX XXXX, bytom XX. novembra XXX/XX, XXX XX J. Q., ob&an SR, pr. zast.: JUDr. Michal Dic, advokat,
XX. Novembra 20, 064 01 Stara Lubovna proti Zalovanému: O.. H. S., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX, XXX
XX D. v konani o nahradenie vyhlasenia vble Zalovaného na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

I. J. nahradza vyhlasenie vole Zalovaného tak, ze Zalovany ako predavajuci uzatvara so zalobkyriou
ako kupujucou, kipnu zmluvu o prevode jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam v k.u. obce
A. vedenych v Casti A: Listu vlastnictva €. XXX, pod B 5 na jeho meno v podiele 5/16 za kipnu cenu 500
€, ktoru kupujuca zaplati do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku, v nasledujucom zneni:

KUPNA ZMLUVA

1/ O. rod. S., nar. XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, bytom A. €. XX, XXX XX D., ob¢an SR,
dalej ako predavajuci

a

2/ P. C. rod. T., nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, bytom XX. novembra XXX/XX, XXX XX
J. Q., obCianka SR, dalej ako kupujuca

bez pribuzenského pomeru, po prehlaseni, ze su spdsobili na pravne tkony a zZe ich zmluvna volnost nie
je ni¢im obmedzena a Ze tento pravny Ukon robia slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne a v pisomnej
forme, uzavreli tito

kipnu zmluvu

I. Predavajaci O.. H. S. je podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,E" evidovanych na mape
uréeného operatu obce A., katastralneho uzemia A.

parc. ¢islo vymera v m2 druh pozemku
626 246 orna pbéda

940 133 orna pbda

941 2441 lesné pozemky

942 2629 orna pbda

1XX5/1 35 orna pdda

1058 1114 trvalé travne porasty

1069 936 lesné pozemky



1302 1XX0 orna pbda

1551 274 trvalé travne porasty
1593 715 orna pbda

1594 908 orna pbda

1595 1000 orna pbda

1654 164 ostatné plochy
1702/2 445 orna pbéda

1805 1204 orna pbéda

1832 1937 orna pbda

1934/1 599 orna pbéda

1948 1707 trvalé travne porasty
2060 1423 orna pbda

2163 1715 trvalé travne porasty
2164 1054 orna pbda

2678 1136 orna pbda

2737/1 1436 orna pbda
2737/1XX 10 orna pbda

2822 243 lesné pozemky
2897/2 54 orna pbda

2959 239 orna pbda

2971 385 lesné pozemky
3726 1590 trvalé travne porasty
4043 672 lesné pozemky
4044 1200 orna pbda

4045 14XX orna pbdda

4260 3486 lesné pozemky
4261 6087 lesné pozemky
5595/2 171 orna pbda

5596/2 159 orna pbda

5702 753 orna pbda

5703 650 orna pbda

6111 4134 lesné pozemky
6112 5862 lesné pozemky
6450 523 orna pbda

6638 422 orna pbda

6644/2 464 orna pbda

6650 67 trvalé travne porasty
6655/1 205 orna pbda

6658 389 trvalé travne porasty
6682 212 orna pbda

6683/2 19 orna pbda

Jeho vlastnictvo je evidované Katastralnym odborom Okresného Uradu v Starej Lubovni na LV €. XXX
pre obec a k.U. A. pod B 5 na jeho meno v podiele 5/16.

Il. Predavajuci svoje spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiach opisanych v bode I. tejto zmluvy, predava
kupujucej P. C. za dohodnutu kipnu cenu 500,- € /slovom péat'sto eur/, ktoru kupujuca zaplati do 20 dni
od pravoplatnosti rozsudku sudu.

lll. Predmetom prevodu je spoluvlastnicke pravo predavajuceho k parceldm registra ,E" parcelnych
Cisiel opisanych v bode I. zmluvy v k.U. obce A., evidované Okresnym uradom, katastralnym odborom
v Starej Lubovni na LV ¢&. XXX pre obec a k.U. A. pod B 5 na meno O.. H. S. v podiele 5/16.

IV. Predavajuci ruci za bezbremennost a bezspornostpredmetu prevodu a vyhlasuje, Ze na tomto
neviaznu Ziadne tarchy ani iné pravne povinnosti a Ze je opravneny s nim vofne nakladat.

V. Kupujuca prehlasuje, Ze s predmetom prevodu bola oboznamena, jeho stav pozna, pretoze je
spoluvlastni¢kou uvedenych parciel.



VI. Vlastnictvo k predmetu prevodu kupujuca nadobudne pravoplatnostou rozhodnutia Katastralneho
odboru Okresného uradu v Starej Lubovni o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia sudu.

VII. Téato zmluva bola vyhotovena v Styroch rovnopisoch, po jednom pre kazdého uc€astnika a dva
rovnopisy pre katastralny odbor okresného uradu.

VIII. Zmluva bola u&astnikmi napisana, precitana a na znak suhlasu, Ze jej obsah je slobodnym prejavom
ich vble, ze nebola urobena v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a Ze jej obsahu porozumeli,
bola aj nimi vlastnoruéne podpisana. Predavajuci tak ucinil pred organom opravnenym k overeniu
podpisov.

V Starej Lubovni dfia 12.6.2XX9

Predavajuci: Kupujuca:
O..H.S. P. C.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou sudu diia 10.11.2016 domahala vodi Zalovanému nahradenia
vyhlasenia jeho vble na uzavretie kipnej zmluvy, ktora bola pripojena a mala sa stat su€astou rozsudku.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je spolu so svojou matkou a sestrou podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k.u. A. zapisanych na LV XXX, ktoré nadobudli pred 20 rokmi v dedi¢skom konani, a to
pod B2 a B3 v podiele 2/16 a pod B4 v podiele 7/16, teda spolu v podiele 11/16. Dal§im spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti je pod B5 v podiele 5/16 vedeny Zalovany, ktory mal tento podiel nadobudnut
kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dria 11.11.2013 pod V 1361/13. Pévodnou vlastni¢kou bola
E. S., ktora vo vztahu k zalovanému nie je blizkou osobou v zmysle § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika.
Po zisteni tejto skutocnosti zagiatkom septembra 2016 Zalobkyrfa osobne spolu so synom a pravnym
zastupcom navstivili p. E. S. a dozvedeli sa od nej, ze k prevodu spoluvlastnickeho podielu pristupila na
z4klade naliehania Zalovaného, ktory ju presvedcoval, Ze nikto zo spoluvlastnikov neméa zdujem o kupu
jej podielu a Ze odkupuje aj ostatné podiely. Nasledne zaciatkom septembra 2016 navstivila Zalobkyna
spolu s pravnym zastupcom Zalovaného, ktory prislubil, Ze do tyZzdfia da veci do poriadku. Zaroven bol
vyzvany na predaj spornych podielov. KedZe tak neudinil, dfia 20.9.2016 mu bola doruéené vyzva, aby
ponukol Zalobkyni predaj spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX v k.U.
A. v zmysle § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa mal k podpisu zmluvy dostavit do 6 dni,
avSak podpis zmluvy pod réznymi zadmienkami odkladal. Doposial pripravenu zmluvu nepodpisal, preto
Zalobkyha Ziadala nahradit’ prejav jeho vOle na kupnej zmluve o prevode spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX v k.U. A. pod B5 vo vyske 5/16.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila Zalobkyha k Zalobe kupnu zmluvu, ku ktorej mal byt
nahradeny prejav vble Zalovaného a vypis z LV €. XXX v k.U. A..

4. Na vyzvu sudu ma predloZenie suhlasu ostatnych spoluvlastnikov s tym, Ze aj ich podiely budu
prevedené na Zalobkyriu, Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu najprv iba odpisala
sudu, Ze ostatni spoluvlastnici jednoznaéne prehlasili, Ze nemaju zaujem o tento spoluvlastnicky podiel
s tym, Ze ich vzdjomné vztahy so Zalobkyhou budu néasledne vysporiadané. Na opakovanu vyzvu
sudu predloZila 2 prehldsenia datované dna 21.5.2017, podla ktorych E. T. a I. E. nemaju zaujem o
spoluvlastnicky podiel, ktory Zalovany nadobudol s tym, Ze v prehlaseni od E. T. je uvedené aj to, Ze



menovana suhlasi s tym, aby tento podiel nadobudla jej dcéra, ktorou je Zalobkyna. Zaroven sudu
predloZila prvu a 12. stranu z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/96/2014.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poprel, Ze by naliehal na E. S., aby mu predal svoj podiel. Tento
kupil preto, lebo mu bol ponuknuty na odkupenie, na predavajicu netlacil, ani nevyuzil jej tazku situaciu.
Potvrdil, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfia ho poZiadala, aby spoluvlastnicky podiel na fiu previedol, ale na
LV su zapisani aj dalSi spoluvlastnici, preto nemohol previest cely podiel iba Zalobkyni. K prehlaseniam
predloZzenym Zalobkyrfou uviedol, Ze osobne navstivil osoby uvedené v prehlaseniach, ktoré vyhlasili,
Ze prehlasenia doloZzené do spisu nikdy nepodpisali. Navrhol preto ich vysluch.

6. Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalovany potvrdil, Ze ziskal podiel od p. E. S., takisto nepopiera
spoluvlastnictvo Zalobkyne. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného ohladne ostatnych spoluvlastni€ok, tieto si
narok na sude neuplatnili véas, preto je ich narok premigany. Zalobkyni preto ni& nebrani uplatnit’ narok
tak, ako to urobila. Navrh na ich vysluch preto povaZovala za nesuvisiaci s predmetom konania.

7. Zalovany v duplike trval na svojom prvom vyjadreni, ako aj na vysluchu nim navrhnutych svedkov.
Poukazal na to, Zze v ase, ked Zalobkyna Ziadala previest cely jeho podiel do jej vlastnictva, nepredlozila
stanovisko ostatnych spoluvlastnikov.

8. Sud po vykonanom dokazovani vyhlasil dfia 22.11.2017 rozsudok vo veci samej, ktorym Zalobu
zamietol a nepriznal Zalovanému vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze
Zalobkyha nie je opravnena pozadovat od Zalovaného aj podiel pripadajici na ostatnych spoluvlastnikov,
pretoZe nebola preukdzana dohoda medzi spoluvlastnikmi o tom, Ze by Zalobkyha mohla uplatfiovat
aj narok na podiely pripadajuce na ostatnych spoluvlastnikov a doklady predloZzené Zalobkyriou boli
vyhotovené az po uplynuti preml€acej doby. Vzhladom na uvedeny nazor sud uz nevykonal vysluch
svedkov p. T. a E.. C. navrhnutych pravnym zastupcom Zalobkyne za u€elom preukazania skuto¢nosti,
Ze Zalobkyha bola za svojou matkou a svojou sestrou za u€elom rokovania o vrateni spoluvlastnickeho
podielu.

9. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. z. 23Co0/41/2018 zo dfia 28.11.2018
zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. S poukazom na rozdielnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v obdobnych pripadoch (rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/91/2008 z
12.5.2009 a 7Mcdo 1/2013) sa odvolaci sud priklonil k rozhodovacej linii vyjadrenej v rozhodnuti NS
SR sp. zn. 7Mcdo 1/2013, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ,dohodu o vykone predkupného prava,
s ktorou pocita druha veta § 140 Obcianskeho zakonnika, méZu po realizacii ponuky uzavriet' v3etci
opravneni spoluvlastnici. A ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu, pravo vykupit spoluvlastnicky
podiel sved¢&i tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju o kupu zaujem a sudasne predkupné
pravo aj vykonali. PretoZze ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla
previest, je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely tento
podiel (,prirastie im aj Cast podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali).
Samozrejme (ako vyplyva zo zakona) podiel povinného spoluvlastnika si vyporiadaju podfa velkosti
svojich podielov na veci.“. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobe o nahradenie prejavu vble mozno
vyhoviet' aj len &iastogne, &o nie je dopihanim, &i napravovanim prejavu vole, ale ide o giastoéné
zamietnutie Zaloby, ak je tato dostatone uréita, o v danom pripade je. Dalej odvolaci sud vyslovil
nazor, Zze suhlas spoluvlastnika s prevodom spoluvlastnickeho podielu nemusi byt pisomny, a preto
bolo potrebné zaoberat sa tym, ¢i medzi Zalobkyriou a I. E. a E. T. bola alebo nebola uzavreta dohoda
o vykone predkupného prava. Vysluch E. T. povaZoval preto odvolaci sud za potrebny za ucelom
preukazania &i takato dohoda medzi Zalobkyhou a ostatnymi spoluvlastnikmi bola alebo nebola uzavreta.
Dohoda spoluvlastnikov nemusi byt podla odvolacieho sudu uzatvorena do uplynutia premli¢acej doby,
staci, aj ked je takato dohoda uzavreta do rozhodnutia sudu. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie
vykonat Zalobkyfou navrhované dokazy a posudi, &i medzi Zalobkyriou a ostatnymi spoluvlastnikmi bola
alebo nebola uzavreta dohoda o tom, Ze Zalobkyria mdZze Ziadat aj odkupenie spoluvlastnickeho podielu,
ktory by pripadal na tieto ostatné spoluvlastnicky.

10. Sud po vrateni veci nariadil vo veci termin pojednavania a doplnil dokazovanie vykonané do prvého
rozsudku vo veci vysluchom svedka E.. E. C. a SMS spravou predloZenou svedkom na pojednavani,
ktoru ako dékaz navrhol vykonat pravny zastupca Zalobkyne. Na vysluchu svedkyne E. T. strany sporu
netrvali, aj vzhfadom na jej su€asny zdravotny stav (svedkyria je po cievnej mozgovej prihode). KedZe



sud v zdsade mbze vykonat iba dbkazy, ktoré strany navrhli a na ktorych trvaju, sud k vysluchu
menovanej svedkyne nepristupil.

11. Zalobky#a na pojednavaniach po zruseni prvého rozsudku vydaného vo veci trvala na Zalobe, pricom
na pojednavani dfia 20.3.2019 doplnila, ze v Case, kedy sa dozvedela o predaji spoluvlastnickeho
podielu, bol na Slovensku na navsteve jej brat z Ameriky, ktory im hovoril, aby to tak nenechali. Brat
Zalobkyne bol za jej mamou a sestrou, teda za p. T. a p. E., ktorym to takisto povedal. Jej brat bol za
jej mamou a sestrou s jej synom E. C. niekedy v juli alebo auguste 2016. Menované sa vyjadrili, Ze oni
nechcu ni€ a Ze to nechcu riesit a nechcu si narusdit vztahy v mieste bydliska. Nasledne navstivili p. S.,
ktora im povedala, Ze Zalovany jej povedal, Ze kupuje vSetky spoluvlastnicke podiely, teda ju uviedol do
omylu. Nasledne popisala priebeh rokovani so Zalovanym ako je to uvedené v Zalobe. Dalej e$te uviedla,
Ze pred podanim Zaloby bola s manZelom a synom za mamou a sestrou, pri€om sestra ich nepustila
do domu. Nasledne jej syn napisal SMS spravu, potom komunikovali telefonicky, pri€om synovi sestra
Zalobkyne tvrdila, Ze nechce ni€ a nech im ddme pokoj. Na druhy def boli edte raz s manzelom v A,,
mama im len cez dvere povedala, Ze ona s tym nechce mat ni€. Tieto navstevy sa mohli uskutoCnit
okolo 7.-8.-11.2016. Chceli, aby aj mama so sestrou podali Zalobu.

12. Pravny zastupca na pojednavaniach po zrueni prvého rozsudku vydaného vo veci trval na podanej
Zalobe, pri€om na zaver uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze p. T. a E. nemaju
zaujem o tieto podiely, preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

13. Zalovany na pojednavaniach po zruseni prvého rozsudku trval na tom, Ze sama p. S. mu ponukla
na predaj spoluvlastnicky podiel, nebol to prevod pod natlakom alebo v omyle. KedZe ide o pozemky
vedla pozemkov v uzivani rodiny Zalobkyne, nevidel dévod na prevedenie spoluvlastnickeho podiel na
Zalobkyfu. Uviedol tiez, Ze p. T. a E. nemali zaujem o sporny podiel. Podla jeho nazoru zalobkyria nema
pravo na cely pozadovany podiel.

14. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinami predlozenymi Zalobkyfou k Zalobe a jej vyjadreniu na opakovanu vyzvu sudu, SMS spravou a
vysluchom svedkov I. E. a E.. E. C., zistil tento skutkovy stav:

15. Zalovany uzatvoril s E. S. kipnu zmluvu, na zéklade ktorej je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
parciel zapisanych na LV ¢. XXX v k.U. A. pod B5 v podiele 5/16. Vklad tejto zmluvy bol povoleny dha
11.11.2013 pod V 1361/13. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na predaj prevedeného spoluvlastnickeho
podielu, ktory nadobudol od p. S.. Zalovany nadobudnuty podiel nepreviedol na Zalobkyfiu, ani spat na
p. S.. Zalobkyria pred podanim Zaloby navstivila svoju mamu a sestru za G&elom dohody o tom, &i podaju
Zalobu v suvislosti s porusenim predkupného prava, priom menované nemali zaujem sa sudit’ a Ziadat
prevedeny spoluvlastnicky podiel p. S. spat. Uvedené skuto€nosti ani neboli medzi stranami sporné.

16. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

17. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je dévodny.

19. V cit. ustanoveni § 140 OZ je upravené zadkonné predkupné pravo spoluvlastnikov veci, ktoré ma
vecnopravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na
niekoho iného, musi ho najskdr ponuknut na kipu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Ak tato povinnost
niektory spoluvlastnik porusi, mézu sa dalsi spoluvlastnici domahat bud' relativnej neplatnosti zmluvy,
ktorou bol prevod uskuto&neny, alebo sa mézu domahat narokov vyplyvajucich z § 603 ods. 3 OZ, teda
bud sa mézu domahat’ voli nadobudatelovi, aby im nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika a ak
nadobudatel vyzve ostatnych spoluvlastnikov nevyhovie, mézu sa dotknuti spoluvlastnici domahat sa
na sude Zalobou voéi nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela alebo sa uspokoja
s tym, Ze im zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.



20. Zalobkyfia si v danom pripade vybrala druhd alternativu, pricom Ziadala od Zalovaného ako
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby jej ho predal za rovnakych podmienok, ako ho nadobudol,
a to nielen v rozsahu na fiu pripadajuceho podielu, ale aj v rozsahu podielu pripadajuceho na ostatnych
spoluvlastnikov. KedZe Zalovany neakceptoval jej navrh, domahala sa nahradenia prejavu jeho véle.
21. Podstatnou otazkou, ktoru bolo potrebné v danom pripade vyriesit' je, &i mdze zalobkyria poZzadovat
od Zalovaného prevod celého podielu, ktory nadobudol, teda nielen podielu, ktory by jej mal patrit
podla pomeru podielov ostatnych spoluvlastnikov. Pre je posudenie je potrebné sa vysporiadat s tym, i
medzi Zalobkyrfou a jej matkou a sestrou bola nejaka dohoda ohladne uplatnenia narokov z porusenia
predkupného prava. Sud je po rozhodnuti odvolacieho sudu viazany jeho ndzorom vyslovenym v jeho
rozhodnuti.

22. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze za skutkovych okolnosti, ako su
v tomto pripade, je Zalobkyha opravnena pozadovat od Zalovaného cely nim nadobudnuty podiel, teda
Ziadat' aj nahradenie véle v takomto rozsahu. Po doplneni dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa
snazila dohodnut' s ostatnymi spoluvlastnikmi eSte pred podanim Zaloby na tom, aby podali Zalobu aj oni.
Z ich spravania (aj z vysluchu p. E. pred vydanim prvého rozsudku vo veci) vyplyva, Zze o sporny podiel
nemaju zaujem (€o zhodne potvrdili obe strany sporu). Ak by takyto prejav vole ostatnych spoluvlastnikov
nebolo mozné priamo povazovat za dohodu o tom, Ze naroky z porudenia predkupného prava pri
spornom podiele si méze uplatfiovat’ Zalobkyha, teda iba jeden zo spoluvlastnikov aj za ostatnych
spoluvlastnikov, bolo by takuto situaciu potrebné minimalne povazovat' za absenciu dohody podielovych
spoluvlastnikov o tom, kto si narok z porusenia predkupného prava uplatni. V zmysle rozhodnutia NS
SR sp. zn. 7Mcdo 1/2013 maju pravo uplatnit’ si tieto naroky ti spoluvlastnici, ktori o to maju zaujem,
teda Zalobkyna, a to aj v rozsahu podielov ostatnych spoluvlastnikov, ktori zaujem o uplatnenie tychto
narokov neprejavili. K pokusom o dohodu medzi spoluvlastnikmi pritom doslo eSte pred podanim Zaloby,
teda k tomuto doslo pred uplynutim premi¢acej doby na podanie Zaloby.

23. Vychadzajuc z tychto zaverov a pri viazanosti nazorom odvolacieho sudu sud prvej inStancie Zzalobe
vyhovel a nahradil prejav vble Zalovaného spocivajuci v uzavreti kipnej zmluvy so Zalobkyriou v zneni,
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, a to za podmienok, za ktorych sporny spoluvlastnicky
podiel nadobudol Zalovany.

24. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu uspesna, teda ma narok na plnd nahradu trov konania
voCi Zalovanému, a to vratane trov odvolacieho konania, v ktorom bola taktiez uspesna. O vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



