Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/35/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718203935

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718203935.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, zastupeného: JUDr. Alan
Strelak, advokat, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: U. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. J. XXXX/XX, XXX XX H., ob&an SR, o zaplatenie 352,20 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 352,20 EUR spolu s 5% roénym trokom z omeskania
od 15. 06. 2016 do zaplatenia a to do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie

sumy 352,20 EUR aj s prisludenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze diha 22. 01. 2016 Zalobca ako veritel so Zalovanou ako diZzni¢kou uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 420160052, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma vo
vyske 300,- EUR za celkovy urok vo vyske 27,40% roéne z istiny. Zalovana preto mala zaplatit Zalobcovi
celkove sumu 382,20 EUR v 13 mesadnych splatkach kazdu vo vyske 29,40 EUR. Zalovana zaplatila len
jedinu splatku vo vySke 30,- EUR a preto doSlo v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika na zaklade
predzalobnej upomienky zo dia 20. 06. 2016 k zospoplatneniu Uveru a pohladavka sa stala splatna dha
14. 06. 2016. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, kedZe Zalovana sa dostala diiom 14. 6. 2016
do omeskania od nasledujuceho dia je povinna platit' aj uroky z omeskania, ktoré si zalobca uplatfuje.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8Csp/35/2018-17, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie vy3Sie uvedenych sum, tak ako si ich Zalobca vymahal.

3. KedZe uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit’ do vlastnych
ruk, tento bol uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 8Csp/35/2018-31 zo dfia 17. 12. 2018 zruSeny
a sud nariadil pojednavanie.

4. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovana sa k Zalobe Ziadnym sp6sobom
nevyjadrila.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 420160052 zistil, Ze Zalobca so



Zalovanou uzatvorili dha 22. 01. 2016 zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutd suma vo
vysSke 300,- EUR, pricom Zalovana mala z tejto istiny zaplatit’ urok vo vyske 82,- EUR t. j. celkove sumu
382,20 EUR.

7. Sud z predzalobnej upomienky - vyzva k Uhrade zasielanej Zalovanej Zalobcom zo

dnia 20. 06. 2016 zistil, Ze touto upomienkou bola Zalovana vyzvana k Uhrade diZznej sumy z dévodu, Ze
ku dfu vyzvy €ini je neuhradena Ciastka po splatnosti 146,40 EUR. Tymto ju vyzyvaju, aby svoj zavazok
najneskér do 5 dni odo diia obdrzania vyzvy uhradila. V pripade, ak nevykona bezodkladnu uhradu dihu,
uplatriuje si pravo po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a budu
poZadovat zaplatenie celej pohladavky.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

9. Podfa § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j

zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

12. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzaju z vySSie uvedenych

paragrafov zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bol uzatvoreny zmluvny vztah - zmluva o Uvere, na
zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutd suma uveru vo vyske 300,- EUR, priCom celkovy urok, ktory
mala Zalovana z predmetne;j istiny zaplatit bol vo vy8ke 82,20 EUR. Na zaklade tej skutoCnosti, Ze
Zalovana mala zaplatit' celkove sumu 382,20 EUR a do dha podania navrhu zaplatila len 30,- EUR
zostavajuca istiny je vo vyske 352,20 EUR. Na zaklade tychto skuto&nosti sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie predmetnej sumy.

15. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania, pri¢om

vychadzal z toho, Ze Zalovana uvedenu sumu po predéasnom zospoplatneni Uveru mala vratit do 14.
06. 2016. Na z&klade tej skuto€nosti, Ze tuto sumu do tohto dia nevratila, nasledujiucim diiom t. j. od
15. 06. 2016 sa dostala do omeSkania a je povinna platit' uroky. Vy8ka urokov bola ur¢ena v zmysle §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

16. Podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



18. Sud zalobcovi priznal plna ndhradu trov konania, pretoze mal v tomto konani plny

uspech. Po pravoplatnosti tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

§ 497 zak.€. 513/1991 Zb.

§ 52 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 9. zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 262 ods.1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



