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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta S. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, t.C. S. B. E. - T. R. XXX, dieta rodi¢ov: matky - J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX aotca-S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud dodasne upravuje pomery maloletého S. G., nar. XX.XX.XXXX, a nariaduje, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti S. B. E. - T. R..

odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal na tunaj$i sid navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti, z obsahu ktorého vyplyva, Ze zo spravy z komplexného polro€ného hodnotia S.
B. E.-T.R. je preukazané, Ze do$lo k zmenam v spravani sa S. G., pretoZe bol G&astnikom planového
pokusu o utek z reedukacéného centra v suvislosti s tymto utekom napadol pomocného vychovavatela
poc&as viano&nych prazdnin. Proti mladistvému S. G. a ostatnym chovancom reeduka&ného centra, ktori
sa pokusili o utek, bolo vznesené obvinenie za zlo€in lupeze spachané formou spolupachatelstva.

Zo spravy z polroéného hodnotenia dalej vyplyva, Ze spravanie maloletého v zariadeni reeduka&ného
typu je korigovatelné beznymi pedagogickymi postupmi.

2. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/268/2018 zo dria 22.11.2018 bolo nad
maloletym nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni na 6 mesiacov v S. B. E. - T. R., priom
toto vychovné opatrenie v zariadeni sa skonéi dria 18.06.2019.

3. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut’ o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia, alebo o ulozeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3, alebo o uloZeni iného vhodného vychovného
opatrenia podla ods. 3, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méZe doasne upravit
pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Na zéklade podaného navrhu zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym S. G. pod sp. zn. 2P/130/2019, ako aj zo spravy z
komplexného polro€ného hodnotenia S. B. E. - T. R., sud mal za preukazané, Ze nariadené vychovné
opatrenie v konani 2P/268/2018 - pobyt v zariadeni S. G. na 6 mesiacov nesplnilo svoj G&el.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az c) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma aroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat bez navrhu.

10. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

11. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Vzhladom k z&vaznosti protispolo&enského konania, ktorého bol malolety S. aktivnym G&astnikom,
a v suvislosti s tym, Ze pobyt maloletého v zariadeni kon&i diiom 18.06.2019 a vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel bolo nevyhnutné, aby sud bez navrhu nariadil neodkladné opatrenie. Je nesporné, Zze
je nadalej potrebna dalSia reedukacia dietata tak, aby vychova maloletého prebiehala v reedukaénom
centre s potrebou jednotného vychovného vedenia so zameranim k osobnej zrelosti maloletého,
zodpovednosti za nasledky svojho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



