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Uznesenie

Okresny sud Nitra, predsedom senatu JUDr. Viadimirom Sopuchom, v trestnej veci odsudeného O. G.,
o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 1T/60/2014, na
verejnom zasadnuti dfia 12.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, navrh odsudeného O. G., narodeného XX. XX.XXXX v Zlatych
Moravciach, trvale bytom D. S. D. Z., vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, zo dia 23.10.2018, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/60/2014 za mi et a, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.z. 1T/60/2014 zo dia 22.03.2018, pravoplatny dria 21.06.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/34/2018, bol O. G.A. (dalej len , odsudeny*),
uznany za vinného zo spachania pre zlo¢in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona a iné, a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Odsudeny podal na Okresny sud Nitra dia 23.10.2018 navrh na obnovu konania vo vy$Sie uvedenej
trestnej veci z dovodu novych dékazov a skutognosti, na ktoré chcel poukazat. Odsudeny sa vyjadril, Ze
Okresnému sudu Nitra predlozi dékaz preukazujuci navstevovanie zakladnej Skoly vSetkych jeho deti.
Dria 26.03.2019 prostrednictvom svojho obhajcu predlozil odsideny predmetny dokaz. Dalej odsudeny
navrhol predvolat a vypolut svedka O. B., ktory mal potvrdit podmienky vyhovujuce pre Zivot deti v
rodinnom dome, ktory sa nachadza v D. S. D. Z.. Odsudeny navrhol vypodut nového svedka pani G.
socialnu kuratorku z Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktora mala tiez potvrdit Zivotné podmienky
a socialne zabezpedenie v suvislosti s byvanim jeho deti, resp. celej jeho rodiny. Dal$im svedkom,
ktorého odsudeny navrhuje vo svojom navrhu predvolat’ a vypocéut je V. W., ktoru opisuje ako osobu
plne zodpovednu za starostlivost o maloleté deti v ase jeho nepritomnosti. Predmetnu skuto&nost
mala potvrdit N. G., ktort odsudeny tieZ navrhol predvolat a vypolut ako svedka. Nakoniec odsudeny
navrhol predvolat’ a vypo&ut ako svedka eSte O. U., ktory mal potvrdit, Ze pri svojom odchode odsudeny
dal V. W. 70,-eur, finan&né prostriedky pre stravu a zakladné potreby pre vSetky jeho deti v Ease jeho
nepritomnosti.

Sud na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Nitra diia 12.06.2019 vykonal dokazovanie za splnenia
zakonnych podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov zo spisu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 21Nt/12/2018 a to Ziadostou o obnovu konania, spradvami Zakladni Skoly
a Matefsky $koly Praha 8, R. L. X, potvrdenim o $kolni dochazce Zakladni $koly Celakovice, G. XXX,
lustraciou v registri priestupkov, odpisom z registra trestov a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/60/2014 zo dha 22.03.2018, pravoplatného diha 21.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 4To/34/2018.



Odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze mal zaujem na tom, aby jeho deti v Case,
ked vycestoval zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky, navstevovali $kolu. Neskér bol z Ceskej
republiky vyhosteny a tym nemal viac vplyv na tom, &i deti navstevuju Skolu, jeho manzelka tvrdila, Ze
vSetko je v poriadku a deti riadne navstevuju Skolu. Neskor odsudeny zistil, Ze jeho manZelka deti nechala
s jednym kamaratom na Praha 9, kde prila policajna hliadka, ktora sa pytala na rodi€ov deti, kamarat
sa vyjadril, Ze on nie je ich rodi€. Odsudeny chcel, aby sud vypocul svedka O. B., Ze bol usvedCeny, Ze
deti nemali socialne podmienky, €o mu je kladené za vinu. Aby vy3Sie uvedeny svedok dosvedéil, Zze v
dome sa nachadzalo véetko potrebné pre byvanie. Dalej chcel vypodéut svedkyiiu N.I. G., pretoZze ona ma
vedomost o tom, Ze v Case nepritomnosti odsudeného s detmi bola ich teta. Odsudeny bol presved&eny
o tom, Ze nebudu hovorit’ pravdu, tak ako nehovorila svedkyna aj po€as pojednavania. Tiez navrhol p.
kuratorku G. za svedkynu, nakolko ich navstevovala vo Vrabloch, na Sidlisku Luky aj v Novej Vsi nad
Zitavou a pozna ich. Pani G. by potvrdila vypoved O. B.V., lebo bola u nich doma. Odstdeny navrhol este
vypoclut p. O. U., nakolko vie o tom, Ze ked sa odsudeny nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky
bola s detmi ich teta V. W., tu by chcel tiez vypocut, ale nevedel, kde sa nachadza.

Sud na verejnom zasadnuti nevyhovel navrhu obvineného na vykonanie dbkazov, pretoze ich
nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie o jeho navrhu, resp. Ziadosti o povolenie obnovy konania.

Obhajca odsudeného trval na tom, aby sud obnovu konania povolil i napriek tomu, Ze sud nevyhovel
navrhu odsudeného na vykonanie dokazov.

Prokuratorka navrhla na verejnom zasadnuti, aby sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoZze neboli splnené podmienky obnovy konania
tak, ako ich predpoklada § 394 Trestného poriadku.

Dha 26.03.2019 predlozil na Okresny sud Nitra odsudeny ddkaz prostrednictvom svojho obhajcu
M.. O. 1.L?.?W.. Z predmetného predloZeného dbkazu vyplyva, Ze deti odsudeného navstevovali v
Ceskej republike $kolu. V., U., S. V. V. navstevovali, resp. od dfia 22.09.2014 nastupili na Zakladni
Skolu a Matefsku Skolu Praha 8, Za L. X. V obdobi od 22.09.2014 do 02.06.2016 mala V. celkom
1002 neospravedinenych hodin, U.P. mal celkom 727 neospravedinenych hodin, S. mala celkom 225
neospravedinenych hodin a V. mala celkom 171 neospravedinenych hodin. Zakladni Skola a Matefska
$kola, Praha 8, R. L. X poskytoval priebezné spravy o $kolskej dochadzke deti odsudeného Policii Ceske;
republiky. Sud na zakladne vysSie uvedenému neméze konstatovat, Ze by deti odsudeného riadne plinili
Skolsku dochadzku.

Okresny sud Nitra zistil, Ze odsudeny bol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/60/2014
pravoplatné uznany za vinného zo spachania vSetkych Styroch skutkov a to v bode 1 pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, v bode 2 pre predin ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, v bode 3 pre zlo€in opustenia
dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/
Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, v bode 4 pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona. V predmetnom konani pod sp. zn. 1T/60/2014 sud
poukazal na vypoved svedkyne N. G., ktora uviedla, Ze deti odsudeného si Casto chodili pytat jest’ a vodu,
nekradli len boli hladné. Deti zostali doma samé aj tyZderi, v dome nemali elektrinu, socialne zariadenie
ani WC. Sud tiez poukazal na znalecky posudok O.. G. F., v ktorom uviedla, Ze odsudeny v obdobi
november a december 2012 trpel toxickou psychoézou, ktora sa u neho rozvinula v désledku uzivania
pervitinu. Okrem tohto obdobia od roku 2009 do roku 2014 vedel odsudeny rozpoznat’ svoje konanie a
ovladat ho. Sud odsudeného uznal za vinného z vy3Sie uvedenych skutkov, nakolko ich mal dostato¢ne
preukdzané jednak vypovedami svedkov ako aj zaznamami Obvodného oddelenia PZ Vrable.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu odévodnit iné rozhodnutie tykajuce
sa viny alebo trestu. Pri navrhu na povolenie na obnovu konania preskimava sud splnenie podmienok
obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por. a teda zistuje, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor



nezname majuce vplyv na iné zavery na rozhodnutie o vine alebo treste. V pripade odsudeného neboli
zistené Ziadne skuto&nosti alebo dékazy, ktoré neboli sidu zname v €ase rozhodovania v merite veci.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, pripadne dékazy,
ktoré by sudu v pévodnom konani boli nezndme a ktoré by boli spdsobilé, v kontexte aj ostatnych
vykonanych dbkazov, odévodnit rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Sud vykonanym dokazovanim ako aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/60/2014 a s poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti Okresny sud Nitra rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat' do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok.



