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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: Q. H., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX A. U., M. XXX/XX, proti Zzalovanému: Ustav na vykon trestu odatia
slobody, so sidlom XXX XX T. T. - P,, J. XX, O.: XX XXX XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
10 000 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/191/2016-151
zo dria 08.06.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/191/2016-151 zo dfia 08.06.2018 ZrusSuj
e avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil (vyrok |.) s poukazom na ustanovenia
§ 161 ods. 1, § 61, § 62 a § 67 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP*) a rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ked vyslovil, Ze Zalovany ma
narok vocdi zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). V odbévodneni uznesenia
sud konstatoval, Ze predmetom sporu je narok uplatneny Zalobcom podfa ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorym sa domahal vodi zalovanému zaplatenia 10 000,- eur, ako nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej vydanym rozhodnutim Zalovaného o uloZeni disciplinarneho trestu
¢. UVTOS-10-166/21-2012 diia 02. 04. 2012, ktorym mu uloZil ako odsudenému disciplinarny trest
,Pokarhanie.“ Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj druhostupfiovym organom. Krajsky sud v Banskej
Bystrici zrusil tieto rozhodnutia rozsudkom sp. zn. 23S/85/2012 dria 17. 09. 2014 a Najvyssi sud SR
v konani 3S20/99/2014 dfia 06. 10. 2015 potvrdil rozhodnutie krajského stdu. Zalobca uviedol, Ze
konanim Zalovaného bol poSkodeny na svojich ob&ianskych pravach, ako aj pravach odsudeného tym,
Ze po celu dobu konania, t. j. od roku 2012 do roku 2016, sa na neho hladelo ako na trestaného
odsudeného. Zalobca tvrdil, Ze nebyt disciplinarneho trestu, uz dita 01. 08. 2012 by mal umoznené
poziadat o zahladenie vSetkych uloZenych disciplinarnych trestov v zmysle § 61 ods. 1 zakona 475/2005
Z. z.. TaktieZ by bol navrhnuty na preradenie do diferenciacnej skupiny B, Somu by musela zoradovacia
komisia vyhoviet' v zmysle vyhlasky . 368/2008 Z. z.. KedZe v8ak bol zaradeny do diferenénej skupiny C,
nemohol sa zu&asthovat' ani na aktivitdch podla planu kultirno-osvetovej €innosti, musel byt zatvoreny
23 hodin v cele, nemohol byt pracovne zaradeny, mal obmedzeny pocet volani a navstevy sa realizovali
bez priameho styku. Sledovanie televizneho programu bolo mozné iba do vecierky. Najhlavnejsi rozdiel
medzi tymito skupinami bol v8ak v tom, Ze ako odsudeny v skupine C nemohol byt kladne hodnoteny
na podmienecné prepustenie a v pripade opatovného disciplinarneho previnenia sa na neho uz hladi
ako na problémového odsudeného pri hodnoteni socialneho rizika zlyhania. Taktiez Zzalobca tvrdil, Ze
musel znadat zlé zaobchadzanie, fyzicky a psychicky teror. Z tohto dévodu Zalobca poZadoval sumu 10
000 eur, ktorou mu Zalovany mal nahradit’ vzniknutd nemajetkovu ujmu, ktori musel znasat. Sud prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 CSP prihliadal na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut a nasledne konstatoval neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky na
konanie a to nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného, s poukazom na ustanovenie § 61 a § 67



CSP. Tento svoj zaver sud prvej inStancie zdévodnil tym, Ze v zmysle § 3 ods. 3 prilohy rozkazu ¢&.
631/2015, ktorym sa vydava vzorovy organizaény poriadok Ustavov, je Ustav (Zalovany) rozpocétovou
organizaciou a v oblasti rozpoc¢tovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu
ma pravnu subjektivitu. Sud potom z uvedeného vyvodil, Ze v suvislosti s citovanym ustanovenim §
61 a § 67 CSP ustav na vykon trestu odhatia slobody nema podfa jeho nazoru neobmedzenud pravnu
subjektivitu. To znamena, Ze spésobilost Ustavu byt stranou v konani a vystupovat samostatne je
uréovana len urcitymi druhmi konani (resp. sporov), a to konkrétne len konaniami v oblasti rozpo&tovania,
financovania a prava hospodarenia. Zalobca sa vodi zalovanému domahal takého naroku, ktory nespada
ani pod jedno z tychto konani a preto v dosledku uvedenej skutoCnosti (t. j. nedostatku procesnej
subjektivity a procesnej spdsobilosti Zalovaného) sud konanie zastavil zdbévodu, Ze ide o neodstranitefny
nedostatok podmienok konania. Sud vS8ak v odévodneni uznesenia konstatoval aj dalSi neodstranitelny
nedostatok procesnych podmienok konania a to nedostatok sudnej pravomoci. Ohlfadom tohto zaveru
sud poukézal na ustanovenie § 3 Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci. Sud nasledne uviedol, Ze svojho naroku
sa Zalobca domahal z titulu rozhodnutia Zalovaného o uloZeni disciplinarneho opatrenia, ktoré mu bolo
uloZzené v zmysle zakona €. 475/2005 Z. z., ktora pravna Uprava patri do Upravy verejného prava.
Zalobca sa preskiimania rozhodnutia Zalovaného doméahal v spravnom konani a o jeho Zalobe rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 23S/85/2012. Nejednalo sa teda podla sudu prvej indtancie o
rozhodnutie o pravach vyplyvajlcich zo sukromnopravnej sféry. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobca sa
domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia jeho osobnostnych prav v zmysle § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a aj keby nedoSlo k zastaveniu konania z dévodu nedostatku spdsobilosti
Zalovaného, Zalobe by vieobecny siud nemohol vyhoviet, kedZe na dany vztah nie je mozné aplikovat
toto zdkonné ustanovenie, pretoZze sa nejedna o narok vyplyvajuci zo sukromnopravnej sféry. V zavere
odbvodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poznamenal, Ze pokial Zalobca poukazuje na tu
skutognost, Ze konanim Zalovaného mal byt poskodeny na svojich obg&ianskych pravach, Ustavny sud
SR je tym nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach fyzickych
osbb, ak namietaju porusenie svojich zadkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy. V takomto konani mézZe ustavny sud rozhodnut aj o finanénom
zadostucineni (§ 36 ods. 1 zakona 475/2005 Z. z.). O nahrade trov prvoin§tanéného konania okresny
sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP z dévodu, Ze zastavenie konania procesne zavinil
zalobca, preto priznal zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vodi uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote samostatné odvolania tak
Zalobca, ako aj v jeho mene splnomocneny pravny zastupca (odvolaci sud poznamenava, Ze pravne
zastupenie Zalobcu v priebehu odvolacieho konania zaniklo, avSak v ¢ase podania odvolania trvalo).

3. Zalobca v odvolani uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne nespravne a
nezakonné, oznadil ho za protiustavné a v prikrom rozpore s ,judikaturou ESLP a

US SR k ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru, ako aj &l. 14 medzinarodného paktu (Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach - International Covenant on Civil and Political Rights)“. Ako vecne
a procesne nespravne, hrubo arbitrarne povaZuje jednak tvrdenia sudu, Ze Zalovany nema procesnu
sposobilost, ked ako hmotnopravny subjekt ma ICO, uzatvara zmluvy vo vlastnom mene, kona vo
vlastnom mene, hospodari na viastny G&et a pod., teda je tu logicky predpoklad, Ze v pripade poruSenia
zakona alebo zmluvy je zaloZena jeho zodpovednost, aj procesnu spdsobilost konat pred sudom.
Zalobca oznadil pravne néazory vyslovené v napadnutom uzneseni za nepripustné a hrubo protiGstavne,
pretoZe sud riadne nevysvetlil, pre€o odmieta spravodlivost a odmieta rozhodnut v merite Zaloby na ukor
Zalobcovych zakladnych prav Specifikovanych vysSie. O nedostatku pravomoci tu nemozno hovorit v
Ziadnom pripade, kedZe je vSeobecne zname, Ze sud musi podla zdkona, aj ustalenej praxe, nedostatok
pravomoci riesit’ iba pozitivne v prospech pravomoci sudu, ak nie je iny vnutrostatny organ, ktorému
mozZe vec postupit. Zalobca tak namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 2 ods. 2 Gstavy
as §2ods. 3zak. 757/2004 Z.z. zdkona o sudoch. Za vnutorne hrubo logicky rozporné povaZuje Zalobca
rozhodnutie ako celok, ked prvy vyrok odporuje druhému z toho pohladu, Ze ak Ustav nema spdsobilost
konat pred sudom, nemozno mu ani priznat’ trovy. Aj rozhodnutie o trovach potrebuje u€astnikov
hmotnopravne a procesne spdsobilych na konanie a potom ak Ustav neméze byt u€astnikom zakladného
konania, priznanie trov v akejkolvek vyske je iracionalne. V pripade ich nezaplatenia nie je uznesenie
exekucnym titulom a ani ustav by nemohol byt u€astnikom exekuéného konania. Ak sud Zalovanému
priznava trovy konania, ma tak logicky procesnu spodsobilost’ konat' a rozhodovat, ako aj hospodarit s
majetkom. Zdévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie povaZzuje Zalobca za maximalne flagrantné



a ucCelové, s ciefom zbavit Zalovaného zodpovednosti za jeho protipravne konania predstieranim
spravodlivosti a dal$im protipravnym konanim sudu proti pravam Zalobcu. Zalobca namieta, Ze pokial
sud pri skimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom neméze konanie
pre tento nedostatok zastavit, ale tuto otazku musi riesit' pozitivne, teda vec musi prejednat. Opaénym
vykladom by bol porudeny princip zakazu denegatio iustitiae, spoCivajuci v tom, Ze sud je povinny
vykondavat sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného dévodu rozhodne,
Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2014, sp. zn. 85Z0/31/2013). Na z&klade uvedenych dbévodov Zalobca Ziada
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit' a vec mu vratit' na daldie konanie.

4. VtedajSi pravny zastupca Zalobcu podal v jeho mene odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud prvej
inStancie napadnuté uznesenie predovsetkym odévodnil absenciou procesnej subjektivity a procesne;j
spbsobilosti Zalovaného s argumentaciou, Ze Zalovany ma obmedzenu pravnu subjektivitu len v oblasti
rozpoctovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 3 prilohy rozkazu &. 631/2015, ktorym sa vydava vzorovy organiza¢ny poriadok ustavov.
S tymto pravnym nazorom sudu sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuje, nakolko tak, ako je to zrejmé
zo samotného napadnutého uznesenia, Zalovany je pravnickou osobou - rozpoc¢tovou organizaciou s
nazvom Ustav na vykon trestu odnatia slobody, so sidlom: Sladkovitova 80, 974 05 Banska Bystrica
- Krélova, s pridelenym ICO: 00 738 328 a DIC: 202 107 5298, evidovanou v registri organizacii,
vedenym Statistickym Gradom SR. Vtedaj$i pravny zastupca Zalobcu nasledne poukazal na znenie
ustanovenia. § 61 a § 67 Civilného sporového poriadku, v nadvaznosti na ustanovenie § 18 ods. 1
a 2 a § 19a Obcianskeho zakonnika a na ustanovenia § 21 ods. 1 prva a druha veta a ods. 4 a 5,
§ 26 a § 28 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy. Pravny zastupca
Zalobcu potom argumentuje, Ze uvedeny zakon vo svojich ustanoveniach § 26 a § 28 definuje jednotlivé
obmedzenia spdsobilosti rozpoctovych organizacii vlastnymi pravnymi (protipravnymi) akonmi brat' na
seba prava a zavdzovat sa k povinnostiam s tym, Ze z oznadenych zakonnych ustanoveni nevyplyva
také obmedzenie, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze pri rozpo&tovej organizacii
- ako pravnickej osobe - nembze dbjst’ k vzniku zavazku, predstavujuceho povinnost nahradit Skodu,
resp. nemajetkovu ujmu, spésobend jej protipravnym konanim. Pokial sid argumentuje tym, Ze Zalovany
ma sposobilost mat prava a povinnosti a procesnu spdsobilost obmedzenu rozkazom ¢&. 631/2015,
ktorym sa vydava vzorovy organizaCny poriadok uUstavov a to len na urcité pravne oblasti, ktoré su
odliSné od Zalobcom uplatfiovaného prava v tomto konani, je evidentné, Ze takyto rozkaz nie je normou
so silou zakona, z ktorého dévodu potom takéto obmedzenie prav a povinnosti Zalovaného neméze
mat a nema - nie len pre Ucely tohto konania - Ziadne pravne uc&inky, nakolko by to bolo v rozpore s
ustanovenim § 19a Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze Zalovany je
jednoznalne subjektom prava, tento ma tak pravnu subjektivitu, ako aj spdsobilost na pravne ukony.
Téato spbsobilost na pravne ukony pritom nemoZze byt a nie je obmedzend akymsi internym rozhodnutim
Zalovaného, ktorym si Zalovany v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi mienil zuzit
rozsah zakonom mu priznanej pravnej subjektivity. Zalovany ma tak procesnl subjektivitu, ako aj
procesnu sposobilost’ byt stranou v tomto konani a v tomto konani aj samostatne vystupovat. Pokiaf
sud prvej inStancie dospel k opatnému nazoru je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktora skutoénost potom zaklada odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) pism. h) CSP. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcu dal do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oprel o dbkazny prostriedok,
oznaleny ako: ,rozkaz €. 631/2015, ktorym sa vydava vzorovy organizaény poriadok Ustavov®, ktory v8ak
Zalobcovi, ani jeho pravnemu zastupcovi, nikdy nebol doru€eny, s tymto sa nemali moznost v priebehu
konania pred vydanim napadnutého rozhodnutia oboznamit a k tomuto zaujat viastné stanovisko. Takyto
postup prvoinstanéného sudu je potrebné podla nazoru odvolatefa posudit’ ako postup z procesného
hladiska za nespravny, znemozfiujuci Zalobcovi riadne uplatfiovanie jeho procesnych prav a porusujuci
jeho prava na spravodlivy sudny proces. Pokial sud vyslovil v napadnutom uzneseni aj absenciu
pravomoci sudu danu vec prejednat a rozhodnut, nakolko podfa nazoru sudu je predmetom tohto
sporu pravo, ktoré patri do oblasti verejného prava, ani s tymto pravnym nazorom sudu sa nemozno
stotoznit' a tento povaZuje odvolatel za nespravny. V predmetnom konani sa Zalobca domaha, aby sud
svojim autoritativnym rozhodnutim uloZzil Zalovanému povinnost nahradit nemajetkovu ujmu, spdsobent
Zalobcovi protipravnym konanim Zalovaného a to vydanim rozhodnutia zo dia 02. 04. 2012 pod ¢&.
UVTOS-10-166/21-2012 (ktoré rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
17. 09. 2014, sp. zn.: 235/85/2012, v spojeni s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR zo dria 06. 10.



2015, sp. zn.: 3520/99/2014 oznagené za nezdkonné), ktorym konanim Zalovany neopravnene zasiahol
do Zalobcovych prav osobnostného charakteru, garantovanych mu nielen ustanovenim § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, ale aj &l. 19 Ustavy SR. S poukazom na povahu v tomto konani uplatneného
prava a s tym suvisiacich povinnosti Zalovaného, tvoriacich obsah daného pravneho vztahu, je pritom
evidentné, Ze sa medzi stranami sporu jedna o spor rydzo sukromnopravneho charakteru, kedze z
hmotnopravneho hladiska sa jedna o pravo na nahradu $kody (nemajetkovej), upravené jednotlivymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako elementarneho kédexu upravujuceho sukromnopravne
vztahy. Skuto&nost, Ze Zalovany protipravne zasiahol do osobnosti Zalobcu opierajuc sa pritom o
pravnu upravu z oblasti verejného prava na tom ni¢ nemeni. Protipravnym konanim Zalovaného doslo
k spbésobeniu Skody, teda k vzniku nového zavazkového vztahu medzi stranami sporu a to v prave
Zalobcu pozadovat' od Zalovaného reparaciu spdsobenej ujmy (ide o sukromné subjektivne pravo) a
tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovaného tak, ako to upravuju normy sukromného prava, definované v
Obcianskom zakonniku. Zistovanie danosti prdvomoci ob&ianskopravnych sudov sa spravuje zédsadou,
Ze to, Ci pravny vztah a jeho rieSenie patri do pravomoci ob¢ianskopravnych sudov alebo nie, zavisi
od obsahu daného pravneho vztahu a nie od okolnosti, &i predpis upravujuci vztah je z legislativheho
hladiska sucast'ou toho i onoho pravneho odvetvia. Odvolatel tak namieta, Ze pokial by sa pravny nazor
sudu, vyjadreny v napadnutom uzneseni, prijal za spravny, sud by nebol kompetentny prejednavat a
rozhodovat napr. ani spory o nahradu Skody spdsobenej vydanim nezakonnych rozhodnuti prislusnych
organov v tresthom konani. Okrem uvedeného vtedajsi pravny zastupca Zalobcu v odvolani sudu
prvej indtancie vytykal aj dalSie pochybenie. V zmysle § 9 CSP musi vydanie uznesenia o zastaveni
konania nasledovat bezodkladne po indikovani nedostatku pravomoci sudu vec prejednat, avSak sud
prvej inStancie konanie zastavil az po tom, €o vykonal mnohé procesné ukony (pojednavania, vysluchy
sporovych stran, vysluchy mnohych svedkov pisomnou formou a pod.), ktory postup sudu nemozno
povazovat za suladny so zasadou hospodarnosti konania. Co je vSak podstatné a klugové, v pripade
ak sud zisti, Ze nedisponuje pravomocou vo veci konat, je jeho povinnostou spolahlivo ustélit, do
pravomoci ktorého organu zo sustavy organov ochrany prava dana vec patri. Z praktického hladiska sa
teda vec nikdy nemdze skoncit vydanim uznesenia o zastaveni konania. Sud totiz musi vzdy indikovat
organ, ktorému vec do pravomoci patri (ust. § 10 C. s. p.). Pokial sud taky organ indikovat nedokaze,
v zmysle vykladového pravidla €l. 3 CSP, v spojeni s ustanovenim § 3 CSP, plati nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze vec patri do pravomoci sudu Slovenskej republiky. Subjekt pravneho vztahu sa totiz
nikdy neméze ocitnut' v situacii, Ze Stat nedokaze poskytnut' u€innu pravnu ochranu prostrednictvom
svojich organov ochrany prava. Pokial sud prvej inStancie v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého
uznesenia naznaduje, Ze je to prave Ustavny sud SR, na ktory sa mal Zalobca obratit, pokial namietal
poruSenie svojich prav, pravny zastupca Zalobcu s takymto nazorom nesuhlasi. Podla konstantnej
judikatury Ustavného siudu SR tento nie je st¢astou systému vSeobecnych sidov, ale podla &l. 124
Ustavy SR je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou Ustavného sidu SR teda
nie je zastupovat vdeobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Predpokladom pravomoci Ustavného stidu je, Ze staZovatel vyderpal véetky pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tginne poskytuje a Ustavny sud teda predstavuje len
ultima ratio, institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk&nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu (8l. 127 ods. 1 a &l. 53 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom
na vySSie uvedené, v pripade, ak by Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani uplatfioval priamo na
Ustavnom sude SR tak, ako to Uéelovo a nespravne naznaduje sud prvej indtancie, je zrejmé, Ze jeho
staznost by musela byt odmietnuta z dévodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu SR predmetnu
vec prejednat a rozhodnut. S poukazom na uvedené je teda evidentné, ze predmetom tohto konania
je pravo vyluéne sukromnopravnej povahy, teda spor ktory je sud v civilnom konani nielen opravneny,
ale aj povinny prejednat a rozhodnut. V zavere odvolania pravny zastupca Zalobcu taktiez poukazal
na skutoénost, ze pokial jednym z dbévodov, pre€o sud predmetnu vec zastavil, je absencia pravne;j
subjektivity, resp. procesnej subjektivity a s tym spojenej procesnej spdsobilosti Zalovaného, nie je
potom zrejmé, ako mdze Zalovany subjekt nadobudat prava (v tomto pripade pravo na nahradu trov
konania a tak aj vyrok o nahrade trov konania je vecne nespravny. Zavery sudu su tak vo vzgjomnom
rozpore, ktora skutoCnost potom robi napadnuté rozhodnutie nezrozumitelnym, nepreskumatefnym
a arbitrarnym. S poukazom na vys3ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia potom
odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze konanie
nezastavi, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.



5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniam Zalobcu a jeho pravneho zastupcu len v struénosti uviedol,
Ze Zalobca svojim odvolanim do predmetného sporu nevniesol Ziadne nové podnety nez tie, ktoré
prezentoval v samotnej Zalobe, nepredloZil nové podstatné skuto€nosti a neuviedol dostatoéna pravnu
argumentéciu ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného. Zalovany sa preto nadalej pridrziava svojich
vyjadreni zo dfia 23.09.2016, 08.02.2017, 02.06.2017 a zo dna 26.09.2017.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide
o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené
Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Odvolaci sud, obozndmiac sa s dévodmi odvolania a
s obsahom odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie konstatuje nespravne pravne
posudenie veci, pokial sud konanie zastavil z dovodu nedostatku pasivnej hmotnopravnej, a tym aj
procesnej subjektivity Zalovaného a taktiez, pokial sud prvej inStancie vyslovil nedostatok pravomoci
sudu dany spor prejednat’ a rozhodnut. Oba tieto zavery prijaté sidom prvej inStancie je nutné povazovat
za vecne nespravne.

8. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ,Obciansky
zdkonnik®), spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

9. Podla ustanovenia § 18 ods. 2 pism. d/ Obcianskeho z&konnika, pravnickymi osobami su aj iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

10. Podfa ustanovenia § 19a ods. 1 Obcgianskeho z&konnika, spdsobilost pravnickej osoby nadobudat
prava a povinnosti méze byt obmedzena len zakonom.

11. Podla ustanovenia § 1 pism. b) zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi€nej straze (dalej
len ,Z0ZVJS*), zbor vazenskej a justiCnej stréZe je ozbrojeny bezpelnostny zbor, ktory plni tlohy na
useku vykonu trestu odnatia slobody.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) ZoZVJS, zbor organizacne tvoria Ustavy na vykon vazby,
ustavy na vykon trestu odfatia slobody, ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a
nemocnica pre obvinenych a odsudenych (dalej v texte aj ,,ustav®).

13. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5 ZoZVJS., generalne riaditelstvo a Ustavy su rozpoctové organizacie.

14. V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 21 ods. 1 (prva veta) zakona &. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Rozpoctovy
zakon“), rozpoctova organizacia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktora
je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpoCet obce alebo na rozpocet vyssieho
uzemného celku.

15. Podla ustanovenia § 21 ods. 3 (prva veta) Rozpoc¢tového zakona, rozpocltové organizacie a
prispevkové organizacie mozno zriadit na plnenie uloh Statu, obce alebo vy3Sieho Uzemného celku
vyplyvajucich z osobitnych predpisov.

16. Podla ustanovenia § 21 ods. 4 Rozpodtového zakona, rozpoltové organizacie a prispevkové
organizacie mdzu vo vlasthom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa odo diia svojho zriadenia.

17. Odvolaci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu konstatuje, Zze pokial sud prvej inStancie s
poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v spojeni s ustanoveniami § 61
a 67 vyslovil neodstranitelnu prekazku postupu sudu spodivajucu v nedostatku procesnej subjektivity
Zalovaného, jeho zavery neboli spravne a suladné s uvedenou zakonnou Upravou.



18. Z ustanovenia § 1 a 2 zakona €. 4/2001 Z. z. vyplyva, Ze zbor vézenskej a justic¢nej strdZe je ozbrojeny
bezpelnostny zbor, ktory (okrem iného) pini Glohy na Useku vykonu trestu odfatia slobody a ktorého
organiza¢nou zloZkou je Ustav na vykon trestu odfatia slobody. Do pdsobnosti zboru podla § 4 ods.
1 pism. a) tohto z&kona patri zabezpelovanie vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om spdsob vykonu
trestu odnatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu upravuje
osobitny zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody. Na Cele Ustavu stoji riaditel, ktory je
Statutdrnym orgdnom Ustavu a ktory zodpovedd za to, aby sa trest odfiatia slobody vykonaval v sulade
s osobitnymi predpismi. Na naplnenie tohto G&elu riaditel uklada prislusnikom zboru a zamestnancom
zboru ustavu ulohy, riadi ich €innost, vydava im na tento Ucel rozkazy, prikazy, pokyny, nariadenia a
vykondava kontrolnu ¢innost.

19. Obciansky zakonnik, ako lex generalis v ustanoveni § 18 ods. 1 ustanovuje, Ze spOsobilost mat
prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Su€asne je relevantné, Ze v ustanoveni § 19a ods. 1
Obciansky zakonnik upravuje, Ze spOsobilost’ pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti méze byt
obmedzena len zakonom. Pravne postavenie Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, ako rozpoctovej
organizacie, upravuje osobitny zakon &. 4/2001 Z. z o Zbore vazenskej a justi¢nej stréZze v ustanoveni
§ 2 ods. 5, priom rozpoctové organizacie a ich pravne postavenie upravuje dalSi osobitny pravny
predpis zakon &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
Podla ustanovenia § 21 ods. 1 (prva veta) zdkona &. 523/2004 Z. z., rozpoCtova organizacia je
pravnickd osoba, ktora méze vo vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat sa odo dfia svojho
zriadenia (§ 21 ods. 4 zakona ¢&. 523/2004 Z.z.). Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni potom
mozno vyvodit, Ze Ustav na vykon trestu odnatia slobody je pravnickou osobou zriadenou ministerstvom
spravodlivosti na plnenie uloh S8tatu, ktory ma pravnu subjektivitu v rozsahu vyplyvajicom mu z
osobitnych predpisov, pri€¢om v tomto rozsahu ustav méze odo dfia svojho zriadenia vo vlasthom mene
nadobudat’ prava a zavazovat sa. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia (vid' dikciu ustanovenia § 19a
ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika) pritom obmedzenie spdsobilosti Ustavov na vykon trestu odriatia slobody
nevyplyva. Obmedzenia konat a obmedzenu pravnu a procesnu subjektivitu (vystupovat samostatne,
byt stranou sporu) sud prvej indtancie vyvodil len z interného, vnutorného predpisu zboru vazenske;j
a justinej straze. Odvolaci sud v8ak predovSetkym konstatuje, Ze sud prvej indtancie v bode 13.
odbévodnenia uznesenia znacne nekonkrétne uviedol, Ze v zmysle § 3 ods. 3 prilohy rozkazu €. 631/2015,
ktorym sa vydava vzorovy organizacny poriadok Ustavov, je Ustav (zalovany) rozpoctovou organizaciou
v oblasti rozpo&tovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu ma pravnu
subjektivitu. Sud neSpecifikoval, o rozkaz koho (konkrétne ktorého opravneného subjektu) ide, nakolko
interné vnutorné predpisy - rozkazy zavazné pre zbor vazenskej a justiCnej straze su opravnené vydavat
viaceré subjekty (napr. minister spravodlivosti Slovenskej republiky, generalny riaditel Zboru vazenskej
a justi¢nej straze, riaditelia jednotlivych ustavov na vykon trestu odfatia slobody..). Z uvedeného potom
sud v odseku 14. odévodnenia napadnutého uznesenia vyvodil, Ze v suvislosti s ustanovenim § 61 a § 67
CSP ustav na vykon trestu odiatia slobody nema neobmedzenu pravnu subjektivitu. Sud mal za to, Ze
spoOsobilost ustavu byt stranou v konani a vystupovat samostatne je ur€ovana len ur&itymi druhmi konani
(resp. sporov), a to konkrétne len konaniami v oblasti rozpo&tovania, financovania a prava hospodarenia.
Zalobca sa vogi Zzalovanému doméhal takého naroku, ktory nespada ani pod jedno z tychto konani a
preto sud s poukazom na ustanovenie § 62 CSP konanie zastavil.

20. Odvolaci sud okrem poukazu na dikciu ustanovenia § 19a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Zze spésobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti moéze byt obmedzena len a
vyluéne zakonom (teda vylu¢ne len v8eobecne zavaznou pravnou normou), pricom Ziadna zékonna
Uprava obmedzenie Zalovaného v spdsobilosti na prava a povinnosti neupravuje, vSak poznamenava,
Ze odvolaciemu sudu ani nie je zrejmé, ktoru internd pravnu normu mal sud prvej inStancie na mysli, z
ktorej vyvodil nedostatok procesnej spdsobilosti Zalovaného. Sud prvej indtancie zrejme mienil poukazat
na rozkaz generalneho riaditela justi¢nej a vazenskej straZze &. 41/2015 (napriek tomu, Ze nespravne
uviedol neSpecifikovany rozkaz €. 361/2015), av3ak odvolaci sud zistil, Ze v aktualne plathom zneni
organiza¢ného poriadku v § 2 ods. 3 prilohy rozkazu generalneho riaditefla justiCnej a vazenskej straze
€. 41/2015, ktorym sa vydava Vzorovy organizaény poriadok Ustavov, je obsiahnutd zmena urlenia
pravneho postavenia Ustavu tym, Ze predmetna textova ¢ast obmedzujuca pravnu subjektivitu ustavu
len na sudom prvej indtancie uvadzané oblasti (rozpoc¢tovania, financovania a prava hospodarenia so
zverenym majetkom $tatu), je vtomto rozsahu preskrtnuta. Z ustanovenia § 2 ods. 3 prilohy predmetného
rozkazu, ktoré sa zaobera pOsobnostou ustavu, vyslovne vyplyva, Ze Ustav je rozpoctova organizacia



s pravnou subjektivitou. Odvolaci sud dalej podporne poukazuje aj na rozkaz ¢. RMS ¢&. 11/2017
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje organizaény poriadok GR Zboru
vazenskej a justiCnej straze, ktory v § 2 ods. 3 zhodne ustanovuje, Ze generalne riaditelstvo, Ustavy
na vykon vazby, ustavy na vykon trestu odfatia slobody, Ustav na vykon trestu odhatia slobody pre
mladistvych a nemocnica pre obvinenych a odsudenych (dalej len ,ustav®) su rozpodtové organizacie
(opat bez akéhokolvek obmedzenia). Odvolaci sud preto vo vztahu k uvedenému poukazuje na
nespravnost pravneho zaveru okresného sudu o tom, Ze Ustav je rozpoc¢tovou organizaciou s pravnou
subjektivitou s obmedzenou pravnou subjektivitou len v oblasti rozpo&tovania, financovania a prava
hospodarenia so zverenym majetkom Statu. Uvedené obmedzenie nevyplyva zo Ziadneho zakonného
ustanovenia a v su€asnosti ani z internych pravnych predpisov Zalovaného. AvSak aj za predpokladu,
ak by nadalej takéto obmedzenie z interného pravneho predpisu (rozkazu) vyplyvalo, z dévodu rozporu
takéhoto ustanovenia interného predpisu, ako pravnej normy s niZzSou pravnou silou so zakonnu Upravou
ustanovenia § 19a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, by nemalo pravnu ucinnost a sud by nafi nemohol
prihliadnut.

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovany - Ustav na vykon trestu odhatia slobody so sidlom
974 05 Banska Bystrica 5, Sladkovitova 80, Kralova, ICO : 00 738 328, bol ako rozpoétova
organizacia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zriadena zriadovacou listinou Ministerstva
spravodlivosti SR €. GR Z2VJS-180/40-2001 zo dfia 31.01.2001. Odvolaci sud uzatvara, Zze Zalovany,
ako pravnicka osoba, ma plnui hmotnopravnu i procesnu spdsobilost a teda aj spésobilost vystupovat
v konani ako strana v danom spore, nakolko Ziadny z&kon jeho pravnu subjektivitu neobmedzuje.
Sud prvej intancie tak dospel k nesprdvnemu zaveru o nedostatku procesnej subjektivity a procesnej
spbsobilosti zalovaného.

22. Sud prvej inStancie okrem nedostatku procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti Zalovaného
napadnutym rozhodnutim poukazal aj na dalSi neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok
konania a to na chybajucu pravomoc sudu v zmysle ustanovenia § 3 CSP, nakolko podla nazoru sudu
prvej indtancie dany spor patri do oblasti prava verejného a nie prava sukromného. Ani uvedeny pravny
nazor sudu prvej inStancie nie je spravny.

23. Podfa €l. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo
poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie
je zdkonom zverena inému organu.

24. Podla ustanovenia § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

25. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

26. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla odseku 2 urdi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

29. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,Ustava“), kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy mé& pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym



sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

31. Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje
dve zloZky, a to jednak pravo na pristup k sudu, t. j. pravo obratit sa na sud na vymoZenie i ochranu
subjektivneho prava, a jednak pravo na ur€itu kvalitu procesu, ktora je zabezpedena celou radou
intitucionalnych a procesnych zaruk. Pravo na spravodlivy sudny proces je tak samostatné subjektivne
verejné pravo kazdého vodi Statu na poskytnutie pravnej ochrany v takom procese, ktory maximaine
garantuje spravodlivy vysledok.

32. Podla ustélenej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (IV. US 77/02, 1ll. US 63/06),
podstata zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy spogiva
v tom, Ze kazdy sa mbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento &lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (&l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 Ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a
inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantne;j
pravnej normy, ktora mbéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zdkonom. V sudnej praxi m6zu nastat pripady, kedy v8eobecné sudy na zisteny skutkovy
stav pristupia k nespravnej aplikacii prava, o mdze viest az k ohrozeniu alebo poruseniu zakladnych
prav a slobéd ucastnika konania. Pri posudzovani celého spektra relevantnych pravnych predpisov v
suvislosti s konkrétnym konanim si mozZno predstavit konkurenciu jednotlivych noriem jednoduchého
prava a s tym spojenu aj konkurenciu réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, ¢o niekedy mdze viest' az k svojvolnej aplikacii prava. PoruSenie niektorej z noriem
jednoduchého prava v désledku svojvéle alebo v désledku interpretacie, ktora je v rozpore s principmi
spravodlivosti je postup, ktory méze byt spdsobily zasiahnut do vySSie oznadenych zakladnych prav
Zalobcu. Odvolaci sud je po preskimani predloZenej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa takéhoto
pochybenia dopustil, ked dospel k pravhemu zaveru, Ze predmetné konanie bolo potrebné zastavit
okrem nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného aj pre nedostatok pravomoci sudu.

33. Zalobca sa v danej veci zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia
§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v dbsledku tvrdenych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, ako
fyzickej osoby, ktora ma pravo na ochranu osobnosti podfa ustanovenia § 11 Obg¢ianskeho zakonnika.
Zalobca, ako osoba vykonavajica v minulosti trest odfiatia slobody, sa bol povinny podrobit takému
spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave, ktory zodpoveda podmienkam upravenym zakonom
&. 475/2005 Z. z., tak, aby sa napifial G&el vykonu tohto trestu. Napriek uvedenému, zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by sa odsudeny vzhfadom na jeho pobyt v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody nemal moznost’ ako fyzicka osoba domahat v konani pred sudom ochrany svojich
subjektivnych osobnych a osobnostnych prav, ak tvrdi, Ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav
a to zo strany uUstavu, v ktorom bol v ¢ase podania Zaloby umiestneny. Osoby vykonavajluce trest
v Ustave su povinné podrobit’ sa uritym obmedzeniam zakladnych ludskych prav a slobdd, aby sa
ugel trestu napifial, avsak pokial spochybriuju zakonny ramec a dévodnost zasahu do ich osobnych
prav aj z pohfadu ich legality, legitimity a proporcionality, vo vztahu k tymto tvrdeniam ma zaver
zaujat' vSeobecny sud vramci ob&ianskopravneho konania iniciovaného podla ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a jednoznaéne ide o sukromnopravny narok Zalobcu na prejednanie ktorého je
dané pravomoc vSeobecného sudu. Nasledne sa domaha néroku na nahradu za tvrdend nemajetkovu
ujmu, ktory posudzuje sud v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Opac&ny zaver by mal
znaky odopierania pristupu Zalobcu k sudu, ¢o by bolo v rozpore so zasadami Ustavnych principov
a v rozpore s obsahom medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Je ulohou
nezavislého sudu uzavriet po vykonanom dokazovani, &i prava Zalobcu, ako odstudeného a aj v akom
eventualnom rozsahu boli alebo neboli porusené, pripadne & vobec iSlo o neopravneny zasah. Nie
je vylugené, aby tym istym konanim, respektive postupom Zalovaného, doslo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajucich zo zékona €. 457/2005 Z. z., a suasne k poruSeniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu v
zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tieto naroky treba ddsledne rozliSovat a priich posudzovani
mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciu, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe, musi
si vyrieSit' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu



pravnu normu ( vid aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 16/2011, a sp. zn.7 Cdo
65/2013).

34. Zalobca v Zalobe, ktorou sa domaha uréenia, Ze zasahom Zalovaného boli porusené jeho osobnostné
prava a fudska dostojnost, je Zalobou podanou v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Na zaklade tychto skutognosti, je potom pravny zaver okresného sudu o tom, Ze ide o
rozhodovaci proces v zmysle zakona €. 475/2005 Z. z., ktory patri do pravnej Upravy verejného prava, v
dosledku €oho nasledne sud prvej inStancie vyvodil, Ze nema pravomoc konat, nespravny. Rozhodovat
0 zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby patri do pravomoci vSeobecného obclianskopravneho
sudu. Z logickych dévodov tak nepripada do tvahy ani eventualny prieskum Ustavnym sudom SR ako
to v zavere svojho rozhodnutia naznadil okresny sud, nakolko &l. 127 ods. 1 Ustavy zakotvuje princip
subsidiarity, ktory v spojeni s &l. 53 ods. 1 zaklada elementarnu podmienku, Ze ustavny sud mbze konat
o staznosti a vecne sa fiou zaoberat len v pripade, ak sa stazovatel neméze a v buducnosti ani nebude
méct domahat ochrany svojich prav pred inym sidom a prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na to poskytuje. Odvolaci sud v tejto spojitosti tak prisved€uje argumentu obsiahnutému
v odvolani, Ze v pripade, ak by si Zalobca narok uplatneny v tomto konani uplatfioval priamo na Ustavnom
sude SR, je zrejmé, Ze tato ustavnd staznost by musela byt - v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov -
odmietnuta z dévodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu SR predmetnu vec prejednat a rozhodnut.

35. Odvolaciemu sudu v tomto Stadiu konania neprinalezi posudzovat, &i zalobca bude alebo nebude
uspednym vzhladom na jeho povinnost tvrdenia a preukazania dovodnosti Zaloby a unesenie dékazného
bremena, aviak zastavenim konania do$lo zo strany sudu prvej indtancie k nespravnemu procesnému
postupu, ktorym znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a uvedeny nedostatok vzhlfadom na nespravne
pravne zavery okresného sudu, pre ktoré nedoslo k vykonaniu dokazovania v Ziadnom rozsahu,
nemozno odstranit v odvolacom konani. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného
sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Okresny sud v naslednom konani posudi Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha ochrany svojho
subjektivneho osobnostného prava, priCom odvolaci sud zdbérazhuje, Ze predpokladom uspesného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej
osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené v relevantnej intenzite, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil konania, ktoré Zalobca povazoval za neopravneny
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. ReZim ochrany osobnosti je postaveny na principe
zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spOsobenud na chranenych osobnostnych pravach. Zakon
nedefinuje pojem zésah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté
osobnostné prava. Je nim v3Sak bezpochyby tak aktivhe konanie ako aj pasivne spravanie, ktoré ma
v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivna
spoOsobilost negativne zasiahnut do zakonom chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav, vdak musi byt
vztah pri€innej suvislosti (kauzalneho nexusu).

37. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



