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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, sidlom
KaradziCova 2, 811 09 Bratislava, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o.,
ICO: 47 234 547, sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: K. S., Y.. XX XX.XXXX, E.
Z. XX, XXX XX, o zaplatenie 339,50 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 339,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 339,50 Eur od 5.4.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 18.3.2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 339,50 Eur, uroku vo vyske 27,40 % ro¢ne zo sumy 320,42 Eur
od 5.4.2016 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 339,50 Eur od 5.4.2016
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 19.2.2015 pravny predchodca Zalobcu (s u€innostou od
1.7.2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so spolognostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajuce;j
spolocnosti) uzavrel so Zalovanym v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov Zmluvu o spotrebitefskom uvere (dalej aj ,Zmluva®),
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 384,-
Eur na financovanie kipy spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami v 20. mesaénych splatkach vo vySke 25,33 Eur so splatnostou prvej
splatky 15.3.2015. Pravny predchodca Zalobcu poskytol uver Zalovanému tak, Ze uhradil poZzadované
pefiazné prostriedky na uget predajcu. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil, z diZznej sumy uhradil iba 177,31 Eur, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru dia 4.4.2016, ktora moznost vyplyvala z bodu 3.1. Casti 3. Pohladavka Zalobcu vogi
Zalovanému predstavuje sumu 339,50 Eur a pozostava z diZznej uverovej istiny vo vySke 320,42 Eur,
zmluvnych arokov 14,28 Eur, dlZzného poistného z uveru 2,40 Eur a dlznych poplatkov za vedenie U&tu
2,40 Eur. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit zmluvné uroky z diZnej Gverovej istiny vo vyske 27,40



% ro€ne zo sumy 320,42 Eur od 5.4.2016 aZ do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 339,50 Eur od 5.4.2016 az do zaplatenia. Domahanie sa zmluvnych Urokov z nesplatenej istiny aj
po zosplatneni celého Gveru Zalobca oddvodhuje znenim z bodu 3.4. Casti 3 dotknutej Gverovej zmluvy
a znenim § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,0bZ").

3. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu s prilohami, pou¢enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach
a uznesenie, €.k. 8Csp/67/2019-38 zo dria 5.4.2019, ktorym mu uloZil povinnost v lehote 15 dni pisomne
sa vyjadrit k Zalobe. Zalovany si zasielku prevzal 15.4.2019. Na sudom uloZenl povinnost nijako
nereagoval.

4. Podfa § 217 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

5. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

6. Predmetom sporu bola otadzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Sud preto vec rozhodol v
sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p., ked dia 12.6.2019 vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
5.6.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zo dna 19.2.2015, Vypisom z obchodného registra o spolo¢nosti Zalobcu a o zaniku jeho
pravneho predchodcu, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 14.4.2016 spolu s
képiou doru€enky o jeho prevzati, Vypisom z Uverového uctu zalovaného. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovné:

8. Pravny predchodca Zalobcu (podla vypisu z obchodného registra s u€innostou od 1.7.2016 doslo
k cezhraniénému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti) a
Zalovany uzatvorili dha 19.2.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 384,- Eur. V Zmluve pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany dojednali vySku urokovej sadzby 27,40 % roCne, vySku mesacnej splatky 25,33
Eur, termin splatnosti 1. mesacnej splatky 15.3.2015, po€et mesaénych splatok 20, periodicitu a termin
splatnosti splatky mesacne v 15. den kalendarneho mesiaca, kone¢nu splatnost uveru 15.10.2016,
poplatok za poistenie 4,99 %. RPMN ¢inila 31,11 %, priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia Zmluvy ¢€inila
34,42 %. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu 482,60 Eur.

9. Z vypisu z uverového Uctu sud zistil, Ze Zalovany uhradil veritelovi celkovo 177,31 Eur.

10. Z listu veritefa zo dfia 14.4.2016, ktory si Zalovany prevzal dia 18.4.2016, vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k 4.4.2016.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.



14. Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 517 ods.1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. V zmysle § 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podrla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a
v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku
klienta za¢até exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu
alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisludnych urokov a
poplatkov v lehote s U€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou,

c¢) vypovedat Gverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit dalSie Cerpanie uveru.

21. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku diiu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina Gveru je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo
k vzniku zmluvného vztahu, ktory mé spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristicke,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma



vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona
o spotrebitefskych Uveroch a v zmysle § 52 OZ. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

23. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
384,- Eur.

24. Zalobca si uplatnil narok na istinu 320,50 Eur, ktord Zalovany neuhradil, dlZzné zmluvné Groky z Gveru
14,28 Eur, diZné poistné 2,40 Eur, dizné poplatky 2,40 Eur, zmluvny urok vo vyske 27,40 % rocne zo
sumy 320,42 Eur od 5.4.2016 az do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 339,50
Eur od 5.4.2016 do zaplatenia.

25. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 27,40 % ro¢ne, ktory si Zalobca
uplatnil zo sumy 320,42 Eur (t.j. zo sumy nesplatenej istiny) od 5.4.2016 (t.j. odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Uveru) az do zaplatenia, sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Vzhfadom na to, Ze ide o
plnenie zo spotrebitelského Uveru, sud uzavrel, Ze Zalobcovi zmluvny Urok odo dia ucinkov zosplatnenia
nepatri, a to napriek tomu, Ze ho Zalobcovi priznava bod 3.4. Casti 3 dotknutej Gverovej zmluvy. Sud
pritom vychadza z uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 476/2012, z 18.9.2012, v zmysle
ktorého ustavny sud odobril nazor odvolacieho a prvoinstanéného sudu, podla ktorého veritefovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z
omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi uéastnikmi. US SR v uvedenom uzneseni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava
na sidnu ochranu. Zalobcovo odévodnenie uplatfiovania si tohto zmluvného Groku ustanovenim § 502
ods. 1 ObZ pritom neobstoji ani pri zneni ustanovenia § 52 ods. 2 OZ.

26. Na z&klade uvedeného sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie nesplatenej istiny vo vySke 320,42
Eur, dIZného uroku z Uveru 14,28 Eur, dizného poistného 2,40 Eur a dlznych poplatkov za vedenie U&tu
2,40 Eur, teda spolu 339,50 Eur. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. sud priznal zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 339,50 Eur
od 5.4.2016 do zaplatenia, kedZe odo dfia zosplatnenia Uveru (4.4.2016) Zalovany nevykonal Ziadnu
Uhradu, a teda jeho omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu trva od 5.4.2016.

27. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

29. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Zalobca mal Uspech v prevaznej &asti uplatneného naroku, neuspedny bol len v nepatrnej
Casti Zzalovaného naroku, kedZe Zaloba bola zamietnuta iba v ¢asti zmluvného aroku plynuceho od
zosplatnenia uveru. O naroku na nahradu trov konania preto rozhodol sud podla pomeru Uspechu tak,
Ze zaviazal Zzalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto priznanej nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



