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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci navrhovatela: R. V., W..
XX XX XXXX, F. 8. XXXX/XX, XXX XX T., $tatny ob&an SR, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654 proti odporcovi: R. V.,
W.. XX XX XXXX, F. R. XXXX/X, XXX XX F. - V. U., §tatny ob¢an SR, pravne zastupeny: Cottyn Cuth
s.r.o., advokatska kancelaria, Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 50 073 125 o zniZenie vyzivného
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal pévodne na Okresny sud Bratislava IV. dfa 06.09.2017 navrh na zniZenie
vyzivného, postipeny tunajSiemu sudu dria 06.10.2017. Navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava IV. a neskér Krajského sudu v Bratislave mu bolo v septembri 2016 uréené
prispievat’ svojmu plnoletému synovi R. V. - odporcovi vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne plus
uhradit’ mimoriadne vyzivné za predchadzajlce obdobie vo vyske 3.662,85 eur. Pred rozhodnutim sudu
synovi prispieval na vyZivné sumou 30,- eur mesaéne. Ku dfiu podania navrhu uhradil z mimoriadneho
vyzivného 2.500,- eur a od rozhodnutia sudu pravidelne uhradza bezné mesacné vyzivné v urenej
vyske 150,- eur. O zniZenie vyZivného Ziada z nasledovnych dévodov. Suma mimoriadneho vyZzivného,
ktoré mu urcil sud, predstavuje 65 % z jeho ro€ného prijmu a nie je schopny splatit’ ju. Na zaplatenie
mimoriadneho vyzZivného pouzil vSetky svoje uspory a zvySok je schopny splacat iba v pripade nejakych
mimoriadnych prijmov. Rozhodnutim sudu sa ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii, kedy sa musi
zadlZovat, aby bol schopny plnit jeho rozhodnutie. Blizi sa k déchodkovému veku, zhorSuje sa mu
zdravotny stav, Cakaju ho operacie, v désledku ktorych déjde k vypadku jeho pravidelného mesa&ného
prijmu a teda nebude schopny zaplatit' ani len bezné vyzivné. Suma bezného mesaéného vyzivného,
ktoré mu urcil sud, predstavuje 35 % Cistej mesacnej mzdy (430,- eur v Cistom). Na Zivobytie mu ostava
suma 280,- eur, ¢o nepostaCuje na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré su nasledovné:
najomné 120,- eur, elektrina 50,- eur, plyn 5,- eur, RTVS 5,- eur, internet a TV 10,- eur, telefon 15
eur, doprava do prace 50,- eur, strava 150,- eur, mesa¢né vydavky spolu 405,- eur. Po pokryti svojich
zakladnych mesacnych potrieb mu z Cistej mzdy ostava cca 30,- eur, ktoré pred rozhodnutim sudu
prispieval svojmu synovi ako vyZivné v ramci svojich moznosti. Okrem horeuvedenych zakladnych
Zivotnych potrieb ma v poslednych rokoch zvySené naklady na zdravotnu starostlivost v dosledku
zhorSujuceho sa zdravotného stavu (chronicka laringitida, operacie meniskov kolien, nalez na plucach,
tipnutie ruk...). Navrhovatel uviedol, Ze jeho prijem okrem pokrytia zakladnych Zivotnych potrieb a
nevyhnutnych vydavkov na zdravotnu starostlivost neposkytuje priestor ani len na tvorbu nejakej rezervy
pre zabezpedlenie vlastnej staroby a napriek tomu synovi prispieval na vyzivné v rdmci svojich moznosti.



Syn je uz plnolety a preto okrem podpory rodiov méze na vysokoSkolské Studium vyuzit' iné formy
financovania, akymi su Studentska pdzi¢ka, Stipendia alebo brigada popri Studiu. VSetky tieto formy
vyuzili na vysoko$kolské Studium aj jeho dve starSie dcéry, pretoZe tiez nemali finanénu podporu oboch
rodiov po€as ich Studia. KedZe syn - odporca Studuje v mieste trvalého bydliska a Zije v spologne;j
domacnosti so svojou matkou, jeho naklady na Studium (ubytovanie a doprava) su nizSie ako u Studentov
dochéadzajlcich za $tadiom mimo miesta svojho trvalého bydliska. Ziada, aby pri rozhodovani sud
zvazil aj majetkové pomery oboch rodi¢ov. Kym on nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani automobil a
byva v podnajme, synova matka H. J. je vlastniCkou alebo spoluvlastni¢kou troch bytov a troch garazi
v F.. Taktiez chce podotknut, Ze kym on zabezpeduje svoje Zivobytie pracou, synova matka nikdy
dlhodobejSie nepracovala. Z horeuvedenych dévodov Ziada o zniZzenie mesa¢ného vyzivného na 30,-
eur mesacne, ktoru je schopny splacat zo svojho skromného prijmu na ukor vlastného zabezpecenia
sa do bliziaceho sa déchodku a bez zadlZovania sa.

2. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 28.12.2018 uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV. sp. zn. 25P/72/2014 - 203 z 27. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11CoP/439/2015-281 z 27. septembra 2016 bol navrhovatel zaviazany prispievat na
vyZivu opravnenému sumou 150,- eur mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci. Navrhovatel do dnedného
dfia dIZi na vyzivhom vodi opravnenému sumu 1.162,85 eur, zaroveri od mesiaca oktéber 2018 prispieva
opravnenému len sumou 100,- eur mesacne, teda celkova dlzna suma predstavuje 1.262,85 eur bez
urokov z omeSkania. Poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a uviedol, Ze toto ustanovenie zakona vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohéd a
sudnych rozhodnuti o vyzivnom moze dbjst len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim
okolnosti dblezitych pre urCenie vyzivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v €ase nového
rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je v8ak zavaznejSia zmena
pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani 0 zmene vyZzivného musi sud posudit komplexne vietky
zmeny v pomeroch ucastnikov, ku ktorym doslo od predchadzajiucej upravy a musi taktiez prihliadnut
na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o
vyzivnom. V tomto pripade od poslednej Upravy vyzivného, ktora sa uskutoCnila v septembri 2016
nedos$lo k zmene pomerov, schopnosti a moznosti navrhovatela, ani k zmene jeho majetkovych pomerov
a Zivotnej urovne k horSiemu. Preto s podanym navrhom na znizenie vyzivného odporca nesuhlasi a
to z nasledovnych dovodov. S poukazom na § 62 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. v prvom rade je
potrebné uviest, Ze v podanom navrhu navrhovatel nijakym relevantnym spésobom nepreukézal, Ze nie
je schopny prispievat’ na vyzivné sudom stanovenou sumou. V podanom navrhu navrhovatel uvadza,
Ze ,na zaplatenie mimoriadneho vyzivného pouzil vSetky svoje Uspory a zvySok je schopny splacat iba
v pripade nejakych mimoriadnych prijmov.“ Zarover uvadza, Ze ,rozhodnutim sudu sa musi zadlZovat,
Ze sa bliZi k déchodkovému veku a jeho zdravotny stav sa zhorSuje.“ S tymto tvrdenim navrhovatela
odporca v ziadnom pripade nemdze suhlasit, pretoze ide o ucelové a tendenéné tvrdenie. Navrhovatel
nijakym spésobom nepreukazal spotrebu svojich uspor, rovnako tak svoje zadlZzenie na zaklade platenia
vyzivného dbkazne nepodlozil. Z hladiska posudenia vySky vyZivného je uplne irelevantné tvrdenie
navrhovatela o bliziacom sa déchodkovom veku, kedZe pre posudenie vySky vyzivného je podstatny
aktualny stav, kde navrhovatel je riadne zamestnany a je mu vyplacana pravidelna mesana mzda.
Navrhovatel sa na svoj zdravotny stav odvolaval uz v pévodnom rozhodnuti, preto tuto namietku
povazuje za nedévodnu. Uvadza, Zze jeho mesatné vydavky predstavuju 405,- eur. BlizSie v3ak
neuvadza, Ci ide len o jeho €ast vydavkov alebo su to celkové vydavky jeho rodiny, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti. Vydavky sa musia prerozdelit medzi vSetky osoby, ktoré s nim Ziju v spolo€nej
domacnosti. Zaroveri poukézal odporca na ustanovenie § 62 ods. 5 zakona o rodine. Co sa tyka prijmov
navrhovatela, v navrhu uvadza svoj mesacny prijem 430,- eur. Av8ak v tejto suvislosti chce odporca
upozornit na skuto€nost, Ze navrhovatel si tiezZ privyraba ako S. v T. U. U. N. M.. Sved¢&i o tom fotografia
z portélu predmetného penziénu uvedena na ich facebookovej stranke, kde je navrhovatel vyobrazeny s
kolektivnhom zamestnancov a oble€eny v ich sluzobnej rovnoSate. Teda z celkového prijmu navrhovatela
jednoznacdne vyplyva, Ze odkedy doslo k poslednej Uprave vyzivného na opravneného, nedoslo k zmene
jeho schopnosti a moznosti, ani k zmene jeho majetkovych pomerov, ktoré by oddvodriovali zniZenie
vyzivného. Opravneny Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Je Studentom N.C. S. G. V. U. F,,
navstevuje H. ro€nik denného Studia a je zaradeny do Studijného programu U. N.. Prijmy opravneného
tvoria vyZivné v sume 150,- eur a socialne Stipendium vo vyske 185,- eur, teda mesacne spolu 335,- eur.
Z prehladov priemernych mesacnych vydavkov opravneného, ktoré su uvedené v prilohe vyjadrenia,
vyplyva, Zze vydavky predstavuju sumu 511,46 eur mesacCne (z toho vydavky suvisiace s byvanim



predstavuju sumu 116,77 eur mesacéne, vydavky na stravu predstavuju sumu cca 137,43 eur mesacne,
vydavky spojené so Studiom predstavuju sumu 178,70 eur mesaCne a dalSie bezné vydavky). Pokial
ide o tvrdenie navrhovatela, Ze opravneny ma moznost’ si privyrobit aj popri Studiu brigadou, k tomu
odporca uvadza, Ze nakolko Studuje dennou formou, ktoré ma vyrazne naro¢nejsiu povahu spojenu aj
s mimoskolskymi aktivitami a naslednym Studiom, nie je zo strany opravneného mozné, aby pracoval
popri Studiu. Zaroven chce poukazat na svoj rozvrh, z ktorého evidentne vyplyva, Ze poCet prednasok
a rozvrhnutych seminarov neumozfiuju opravnenému pracu popri Skole. Prijem matky opravneného
predstavuje sumu 176,50 eur mesacéne, ktora pozostava z prijmu I. E. a pridavku na dieta. Pokial ide
o tvrdenie navrhovatela, Ze v porovnani s matkou opravneného, ktora nikdy dlhodobejsie nepracovala,
zabezpecuje svoje zivobytie pracou, odporca uvadza nasledovné. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine
pri urovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stard. V zmysle uvedeného, ak plnoleté dieta Zije s tym rodi€om, ktorého Zivotna
uroven je preukazatelne niZ8ia, je mozné povazovat z jeho strany za naplnenu vyzivovaciu povinnost
v plnej miere vykonom osobne;j starostlivosti o plnoleté dieta. V tejto suvislosti odporca zdérazriuje, Ze
navrhovatel o svojho syna neprejavuje akykolvek zdujem, okrem vyZivného, ktoré aj tak neplati v sidom
stanovenych splatkach, sa Ziadnym spésobom nesnazi o bliz8i kontakt. Podany navrh je absolutne
nedévodny, nakolko navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal zmenu majetkovych pomerov ani
navySenie svojich vydavkov. Odporca navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny.

3. V pisomnom vyjadreni zo dia 29.04.2019 dalej odporca doplnil, Ze vo vztahu k tvrdeniam povinného
o nemoznosti platenia vyZivného na opravneného povinny je povolanim C., podla ich vedomosti pracuje
aj na pozicii C.. V T. U.Q. U. N. M. posobi na pozicii C. taktiez, o preukazuje aj spoloéna fotka
personalu tohto T., na ktorej sa nachadza aj povinny v rovnoSate. Skutonost, Ze otec nema za vykon
tejto Cinnosti priznané prijmy je mozné odévodnit tym, Ze predmetny penzién vlastni pan N. N. a tento
prevadzkuje so svojou manzelkou, E. N., ktora je sestrou byvalej manzelky povinného, s ktorou povinny
Zije, teda jedna sa o blizku rodinu, a je zrejmé, Ze otec za vykon tejto €innosti prijem pobera, avSak
tento nepriznava ako oficialny prijem, o vS8ak na ucely zistenia majetkovych pomerov vo veci vyzivného
nema vplyv. Rovnako tak poukazuje na skutonost, Ze aj v pripade, Ze by otec skuto¢ne nepoberal za
vykon tejto €innosti Ziaden prijem, jednalo by sa o u€elové vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, v
rozpore s § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V pripade, ak by mal byt skuto¢ny prijem povinného na urovni
430,- eur, poukazuje na tzv. potencialitu prijmov, t. j. k zjavne nevyuZitym schopnostiam a mozZnostiam
povinného zabezpedit si financny prijem. Potencialny prijem nie je ten, ktory povinny skuto¢ne zarobi,
ale to, €o je objektivne mozné, aby povinny zarobil. Povinny je v produktivhom veku, ma stredoSkolské
vzdelanie s maturitou (Q. E.), a nakolko redlne vykonava pracu C. E. C., nema obmedzenia, ktoré by
mu branili pracovat a dosahovat prijem na takej Urovni, aby si mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost.
Pre porovnanie odporca uvadza, Ze na internetovom portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>
zameranom na pracovné ponuky je ponukany plat na pozicii C. v okrese Poprad vo vyske 800 eur
-1.000,- eur mesacne, k Comu priklada prehlad pracovnych ponuk. S ohfadom na uvedené ma za to,
Ze povinny ma moznost’ dosahovat prijem minimalne na urovni 900,- eur brutto mesacne (cca 720,- eur
netto mesacne). Okrem uvedeného je vSeobecne zname, Ze &asnici dostavaju sprepitné, ktoré sa bezne
pohybuje vo vySke par sto eur. Tvrdenia povinného o bliziacom sa déchodkovom veku povaZuje odporca
len za ucelové tvrdenia, nakolko povinny v zmysle § 65 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov dosiahne tento 29.04.2021. V zmysle § 78 Zakona o rodine vyzivné sa vzdy
uréuje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyZivhom.

K tvrdeniam otca, Ze nie je schopny platit vyZivné na opravneného v sidom stanovenej vySke uvadza
odporca, Ze povinny v liste zo dfa 22.03.2019 adresovanom opravnenému uvadza, ze si vzal pézicku
na rekonstrukciu bytu spolu vo vySke 4.300,- eur a tuto splaca. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami povinného, a preto neobstoji jeho argumentacia, Ze musi splacat pozi¢ku. V zmysle § 62 ods.
5 Zakona o rodine a s poukézanim na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni
zo diia 13.09.2016, sp. zn. Ill. US 610/2016-11 pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného sud totiZzto neberie do Uvahy vydavky povinného, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Z konania povinného, najma listov adresovanych ¢&i uz priamo opravnenému alebo inym subjektom
vyplyva, Ze nema zaujem akymkolvek spésobom pomahat opravnenému ako svojmu synovi a plnit si
svoje rodiCovské povinnosti a za tym ucelom umelo zniZuje svoje prijmy a majetkové pomery, a preto
je nutné v tomto pripade aplikovat institut potencialneho prijmu na Urovni cca 900,- eur netto (mzda
+ sprepitné), nakolko z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca takyto
prijem realne dosahovat. Konanie povinného, kedy Ziada opravneného, aby jeho ako otca nezatazoval
a vzal si p6zi€ku a brigadoval, povaZuje za absurdné. Opravneny ma vyucovanie kazdy pracovny den



od rannych do popoludfajsich hodin. Okrem toho Studium Y. patri medzi najtazsie Studijné obory a preto
je nevyhnutna kazdodenna a désledna priprava opravneného na vyuc€ovanie. Povinny sa v8ak vbbec
nezaujima o opravneného, a preto nema ani Ziadne vedomosti o jeho zdravotnom stave, o jeho $tudiu,
o jeho Skolskom rezime, lie€ebnom rezime.

Pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata vo i jeho rodi€om. Vysokoskolské studium opravneného,
ktoré absolvuje dennou formou, predstavuje pripravu opravneného na jeho buduce povolanie, pocas
ktorého trva vyZivovacia povinnost’ rodiCov voéi opravnenému. Podla ust. § 35 ods. 1 a 2 zdkona
€. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti sustavna priprava na povolanie je Studium na vysokej Skole
do ziskania vysokoSkolského vzdelania tretieho stupfia. Povinny preniesol na matku opravneného
okrem tarchy osobnej starostlivosti aj tarchu finanénej zodpovednosti za neho. Matka opravneného
si dobrovolne plni vSetky svoje rodi¢ovské povinnosti voci opravnenému, v plnej miere zabezpeduje
v ramci svojich moznosti a schopnosti osobnu starostlivost ako aj finanénu podporu opravneného, a
to aj nad ramec, nakolko povinny si neplnil a ani v su€asnosti riadne neplni vyZivovaciu povinnost.
Faktu, Ze matka opravneného si svoje rodi¢ovské povinnosti riadne pini, nasved&uje aj skuto€nost, ze
opravneny sa vyvinul v psychicky a fyzicky zdravi osobnost’ a je uspeSnym Studentom Y.. DOkazy o
majetkovych pomeroch matky opravneného boli v konani riadne preukazané, na rozdiel od povinného,
ktory nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by nalezitym spdsobom preukazovali jeho tvrdenia.
K odbvodnenym potrebam opravneného uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze na vyZivné sa
prihliada ako na zabezpelovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravneho vztahu, teda nielen ako
na uhradzovanie vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale i ako na uspokojovanie ostatnych hmotnych a
kultdrnych potrieb opravneného. S ohladom na uvedené su vycislené vydavky opravneného nasledovné:
strava 170,- eur, oSatenie 42,- eur, drogéria, Cistiace prostriedky, lieky, vitaminy 20,- eur, zdravotnicke
pomécky (okuliare, So8ovky) 37,- eur, naklady na byvanie (alikvotna &ast) 119,- eur, Sportové aktivity
(plavanie) 40,- eur, volnoCasoveé aktivity 27,- eur, cestovné do Skoly 13,- eur, Studijny material 41,-
eur, Studijna elektronika 99,- eur, mobilné zariadenie (na 2 roky) 22,- eur, pau$al na volania 15,- eur,
internet, TV 11,- eur, lietebné, rekondiéné pobyty a vylety 78,- eur, spolu 732,- eur. Dalej odporca vygislil
naklady spojené s byvanim, 2 osoby (opravneny, matka): uhrady spravcovi 195,78 eur, elektrina 33,-
eur, plyn 4,75 eur, rozhlas 4,64 eur, poistenie bytu 0,- eur, spolu 238,17 eur, alikvotne na 1 osobu
119,09 eur. Uviedol, Ze z prehladu jeho vydavkov vyplyva, Ze na strane opravneného doslo od poslednej
upravy vyzivného k podstatnej zmene okolnosti, nakolko tento za&al Studovat na vysokej Skole, v
ddsledku €oho sa mu podstatne zvysili naklady oproti Studiu na strednej 8kole, ktoré objektivne okolnosti
odbvodriuju jednoznalne zvySenie vyzivného, a aj z tohto dévodu nie su dané objektivne dévody na
znizenie vyzivného. Civilny mimosporovy poriadok pod pojmom "zmena pomerov" rozumie len zmenu
podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Je mozné zhrnat, Ze nie kazda zmena
okolnosti automaticky znamena moznost zmenit povodné rozhodnutie, musi ist o podstatné zmeny v
tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad pévodného rozhodnutia. S ohfadom na uvedené je
mozné konstatovat, Ze na strane otca nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, nakofko tento je
zamestnany, popritom aj brigaduje, €ize je zarobkovo €inny. Nakolko je preukazané, Ze opravneny nie je
aktualne schopny sa sam zivit' a zabezpec€ovat si svoje potreby, otec opravneného je povinny podieflat sa
na zabezpecovani odévodnenych potrieb opravneného formou vyzivného, ktoru vyzivovaciu povinnost
si v8ak riadne neplni.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, prednesom pravnych zastupcov
ucastnikov konania, oboznameni s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
25P/72/2014 a listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise.

5. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze chce predovietkym uviest, pre¢o podal navrh
na znizenie vyzivného. Bol si vedomy, Ze je synovi dlZzny na vyZivhom. Tak videl jednu moznost, okrem
iného, Ziadat' o zniZenie vyzivného a tym padom zaplatit tu dlznd sumu. Zacalo to tym, Ze dal Ziadost
0 znizenie. Bol v Q. E. prijaty na funkciu U.Z. L., kde ten plat je taky aky je, ale zabudaju, Ze za tou
sumou je suma, z ¢oho sa td mzda sklada. Je tam pohybliva zloZka mzdy. Bol tam zamestnany len
15 dni, pretoZe na papieri ten prijem vyzeral inak ako to bolo v skuto¢nosti. Tak odiSiel naspat do
pévodného zamestnania do H. L..C..I.. T. U. je vo vlastnictve sestry jeho byvalej manzelky. Nie je tam
zamestnany. Chodi si privyrabat, ale inde. V €ase svojej dovolenky si chodi privyrabat, aby mal na
prezitie a vyplatenie. V H. L..C..l.. je zamestnany ako C. a W. U.. Je tam uZ tri roky. Prijmy z tohto
privyrabania su v jeho dafilovom priznani. Podotyka, Ze tak ako uviedol, privyrdbat si chodi len v ¢ase
svojej dovolenky. Jeho mesacny prijem je cca 430,- eur netto plus priplatky za soboty, nedele, sviatky a
no¢né. Zavisi to od toho, kolko ich odrobi, kolko ich vladze odrobit. Praca v cestovnom ruchu znamend



pracu ajna 12, 14, 16 hodin. Pokial ide o tu p6zicku, tu bral spolu s bratom, aby zaplatili mame prerabku
bytu, ktora je po operécii kibu. Mohol ist do predéasného starobného déchodku 29.04.2019, kde vSetky
papiere doniesol, vSetko je spracované v Socialnej poistovni v Poprade a ta pracovni¢ka mu doporucila,
aby nesiel do tej penzie, ked eSte vladze robit, lebo vietok prijem je zuctovavany v kalendarnom roku,
Cize teraz by mu to vySlo tak, Ze by dostaval 300,- eur mesaéne. Penzia je vy38ia ako nemocenské,
ktoré by mu vySlo okolo 270,- eur a penzia podla Socialnej poistovne v Poprade 300,- eur mesacne.
Ma zaujem, ma snahu, ale syna nevidel 15 rokov. Pozval ho, nech pride do T. U., kde su celé rodina na
Vianoce, aby videl ako Ziju. On by chcel vediet, ako méze &lovek predlozit doklady o vSetkych poplatkoch
o manikure, pedikure, ked' stoji na nohach cez den, o dentalnej hygiene, aby prediSiel paradentéze.
Naklady na Zivot v T. su urCite rovnaké ako v F.. Konkrétne jedna dcéra z prvého manzelstva si zobrala
pbdzicku, aby mohla Studovat’ na vysokej Skole. Kto sa v Bratislave nhezamestnana do troch dni, bud
je lenivy alebo sa mu nechce robit, to mu hovoria aj fudia, s ktorymi prichadza do kontaktu, ktori su
z Bratislavy. Prekonal niekolkokrat, sam lekar nevie kofkokrat, zapal pfuc. Bol v Hagoch, kde lezal 3
tyZdne, kde si mysleli, Ze ma rakovinu uzlin, dychanie je na 80 %. Zdravotny stav v tomto zmysle sa
mu moéze zhorsit kedykolvek, aj v zavislosti na pocasi. Pravé koleno mu treba druhykrat reoperovat.
Obidva karpalne tunely na rukach ma upchaté. K navrhu pripojil lekarske spravy, ktoré boli aktualne
v tom obdobi.

V odpovediach na otazky uviedol, Ze v spolognosti H. pracuje na piny Gvézok. Na pozicii C. alebo W.
C. pracuje, odkedy nastupil, teda tri a pol roka. Okrem tych 15 dni, kedy odiSiel, €o hovoril v svojom
prednese. Priplatky za no&nu pracu, sviatky, ktoré dostava k zakladnej mzde, predstavuju od 80,- do
150,- eur mesacne, podfa toho, kolko odpracuje. V Q. U. H. L..C..I.., kde je zamestnany, vSetci platia
bezhotovostne, kartou a platia na izby na uéty. Hotovost odovzdavaju v hoteli pri skonéeni smeny a to
je hotovost okolo 12-14,- eur. Nie su kaviaren, on robi v reStauracii, nie v kaviarni. Tych 12 az 14,- eur
je trzba, ktora je v hotovosti od hosti reStauracie. Pokial ide o fotku zverejnenu T. U., kde je oble€eny
v rovnoSate obsluhujuceho personalu, to je fotka zo sély v dedine, zo spolo¢enského domu v N. M.,
kde sa robila svadba a na tej fotke je on a &lenovia jeho rodiny, lebo je to z ich rodinnej svadby. Teda
robili svadbu ich rodine. Oficialne napr. bol robit vo Svite v spoloéenskom dome, to su tie prilezitostné
zarobky. Mesacné prijmy z brigad priemerne presne uviest nevie, ale napr. v novembri 2018 bol na troch
stuzkovych, kde za jednu stuzkovi ma asi 70,- eur. V Case, ked nie je praca v H. a méa dovolenku, tak
si zoberie dovolenku a ide si takto privyrabat. V Q. E., kde pracoval, uz pri prijimani do zamestnania
mu bola zaml€ana vyska vyplaty. Keby to vedel, tak tam nenastupi. V pracovnej zmluve to nebolo
napisané. Radovo ludia maju v hrubom okolo 640,- az 650,- eur, €0 ma aj on, teda nedosahuju zarobky
vo vyske 800-900,- eur. M& o tom prehlad, lebo dcéra tiez pdsobi v tejto oblasti. Kto da inzerat, za tym
je nejaky problém, nie je to Cestné, lebo va&sinou pracovné ponuky seriézne, na tie sa ¢aka a nemusia
byt inzerované. V spolo¢nej domacnosti s nim zZiju v su€asnosti tri osoby. Od septembra 2016 sa mu
zvySili vydavky, lebo sa mu zhorsil zdravotny stav. Nedokéze robit nad€asy. Kazdy mesiac plati od 50,-
do 100,- eur za maséra v hoteli E., ktory tam robi brigaddnicky. Do hotela za nim chodit nemoze, tak za
nim chodi na sukromie, kde ho masiruje. Vdaka nemu, Ze tam chodi a Ze chodi bicyklovat, tak sa drzi.

6. Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze lekarske spravy, ktoré otec priloZil, su z roku 2017.
Nezaznamenavaju aktualny stav a ani v jednej lekarskej sprave z roku 2017 nie je indikacia Ziadnou
chirurgickou ambulanciou na operaciu karpalneho tunela, kolien alebo popripade chrbtice alebo pluc.
Bolo povedané, Ze jednorazovo mu navrhovatel doplatil diZznd sumu na vyZivhom, ktora predstavuje
1.162,85 eur. K tomu uvadza, Ze dobrovolne mu ju nesplatil, musel si najprv podat’ navrh na exekuciu a
suma nie je cela splatena, prislo mu len 867,- eur. Ostatné eSte musi exekutor vyméct. ESte k tomu, Ze
si otec pIni bezné vyzivné pravidelne, za mesiac oktéber, november a december 2018 svojvolne zaplatil
len 100,- eur kazdy mesiac a on ho pisomne kontaktoval, chcel od neho vediet dévod, pre€o takto konal
a priSiel mu ruéne napisany list, ktorého zaverom bolo, Ze si ma zarobit sdm. A neSpecifikoval Ziadne
doplatenie. Toto bolo suc€astou navrhu na vykonanie exekucie. K tomu, Ze sa nekontaktuje s otcovou
rodinou uvadza, e pozvanie do T. U.A. mu pri$lo jedno v roku 2016 a to predpoklada, Ze bola reakcia
na zvysenie vyzivného. Z toho dévodu, Ze musel platit vys$Sie vyzivné, chcel, aby navstivil T., dovtedy ho
voébec nekontaktoval. Dalej sa vyjadril odporca k socialnemu $tipendiu. Jeho prijmy to je vyZivné, zatial
tych 150,- eur, potom socialne Stipendium, ktoré mu vyplaca N. S. vo vyske 185,- eur mesacne. Toto
Stipendium dostava 10 mesiacov za rok, pokial je Studentom dvoch semestrov fakulty a o i len mensie
zvy&enie prijmov jeho matky znamena odobratie tohto Stipendia. A kedZze dariové priznanie za rok 2018
jeho matky bude vykazovat, ze mala vy$Si prijem, nie je do nového akademického roka isté, Ze bude mat’
toto Stipendium, &i v takej vyske alebo vobec. ESte k tym nadhodnotenym vydavkom na svoje Studium
uvadza, Ze kazdy vydavok blo¢kovo alebo fakturovo listinne doloZil vo vyjadreni z decembra. V juli 2019



musi nastupit na tyZzdennu prax na Z. V. v F., kde musi mat’ zdravotnicke o3atenie a cena minimalne
troch kompletov tohto oSatenia plus ortopedické topanky sa pohybuje v sume 170,- eur, Studijnu literataru
pre X. ro¢nik lekarskej fakulty predbezne vypodital za 140,- eur a eSte potrebuje kupit fonendoskop na
klinicku prax, ktora sa mu zacina v septembri 2019, v hodnote 140,- eur a dalej musi zakupit’ chirurgicku
cviéebnu sadu, ktorej hodnota je 60,- az 80,- eur. Studium na lekarskej fakulte ho natolko zamestnava,
Ze si popritom nemdéze privyrabat, od pondelka do piatka ma vyu€ovanie kazdy deh. V priemere 5
hodin denne, ked nie dlhSie a samozrejme aj mimo tohto Studia sa doma musi teoreticky pripravovat
na prakticku vyucbu, ktora mu tiez zaberie vela ¢asu. Nema moznost si ani po vikendoch privyrabat,
lebo tiez samozrejme sa pocita, Ze mbéze mat aj nejaky volny &as plus skoro kazdy vikend sa tiez
musi teoreticky pripravovat. Vo vy§Sich ro€nikoch lekarskej fakulty su uz normalne 8-hodinové praxe na
klinikach, noéné a dokonca aj cez letné mesiace, jul, august musi chodit na staze, ktoré su vo vyssich
ro€nikoch 2-3 tyzdriové. Trva na vSetkom €o bolo napisané vo vyjadreniach, aj z decembra, aj z aprila.
V odpovediach na otazky dalej uviedol, Ze vo vyjadreni z decembra neuviedol sumu za mobilné
zariadenie a taktiez naklady na stravu podhodnotil. Pokial ide o vztah k otcovi, ked mal 7 rokov, rodic¢ia
sa rozisli. Otec sa potom prestahoval do T. a kedZe dévod je hlavne vzdialenost, uz vtedy bol nezaujem
otca, ked mal tych 7 rokov, vtedy nafiho ani neplatil vbbec Ziadne vyzivné, ktoré potom mama musela
spatne ziskat trestnym rozkazom. Posledné 2 roky nejako vricne, ako to tu odznelo, ho nekontaktoval.
Nevolal mu, lebo uz od tych 7 rokov nemali vytvoreny vztah. Na jeho vyZivu prispieva mama a jej
rodina. Od mala je alergik. Berie lieky na alergiu. V aprili absolvoval vySetrenie u alergologi¢ky, kde
boli alergologickymi koZznymi testami zistené jeho alergény z mladosti. V mladosti proti tymto alergénom
absolvoval malu vakcinaciu. Je to oralna vakcina, ktora sa berie 3 az 4 roky, vola sa Staloral a pacientom
garantuje zmiernenie alergickych priznakov na 5 az 10 rokov. KedZe uz ubehol tento ¢as a tretiu
sezdnu alergénov ma alergicku nadchu, konjunktivitidu a napuchnuté mandle, zaklad je symptomaticka
antihistaminicka lie€ba, plus ked pridu vysledky zo sérologického vysSetrenia, to je tieZ potrebné na
zistenie dynamiky alergickej reakcie, potom mu alergologi¢ka odporucila revakcinaciu. Na trhu su 2
dostupné vakciny, tato oralna, ktord bral on a potom su injekcie. TieZz sa musia brat’ to obdobie 3 az
4 roky. Denna oralna vakcina sa musi brat kazdy den a musi byt v chladniCke, tieto injekcie sa beru
raz mesacne, €o je prefiho v tomto veku ovela vyhodnejSia lie¢ba. Oralna vakcina je preplacana s€asti
poistoviiou, jej cena je 50,- eur/Stvrtrok a injekcie vychadzaju 70,- az 120,- eur za Stvrtrok, podla toho,
ako indikuje alergolég. Od 7 rokov nosi dioptrické okuliare, ma dioptrie 6 do dialky a cena dioptrickych
okuliarov sa pohybuje 37,- eur mesacne aj s kontaktnymi SoSovkami, ktoré potrebuje na Sportové aktivity.
V maturitnom roé&niku mu odnfali fixny zubny aparat a teraz je v tzv. retencnej lieCbe po tom fixnom
strojCeku. Naklady na tu lieCbu su 20,- eur/Stvrtrok plus kazdé 3 roky sa musi menit tzv. retenéna platna,
aj horné aj dolné zuby, ktory set stoji 140,- eur. Tiez tuto retenénu platfiu si bude musiet v blizkej
buducnosti zakupit novu. Pokial ide o zdravotny stav otca podfa jeho nazoru su to diagnézy umerné
veku jeho otca, faktom, Ze bol diho tuhym fajéiarom. Medzi semestrami mal prazdniny, 2 mesiace.
Nezamestnal sa. V pripade, Ze by mal dohodu o brigadnickej praci Studenta a dosahoval nejaky prijem,
ktory by predstavoval aj 200,- eur mesacne, stratil by narok na socialne Stipendium. Od septembra
2016 navysSenie vydavkov hlavne predstavuju vydavky na vysokoSkolské Studium na lekarskej fakulte
a tiez vydavky spojené so zdravotnym stavom. Jedinym prijmom mamy je to, ¢o je uvedené v tabulke,
ktora tvori prilohu vyjadrenia k navrhu, teda prijem z €innosti I. E. + rodinné pridavky nafho. Dodal, Ze
osoba, ktora ma syndrém karpalneho tunela plus nejaké opotrebovanie kolien, plus este herniaciu disku
ako bolo uvedené v lekarskych spravach, by nedokazala vykonavat pracu C. na plny Uvazok a tiez by
nedokazala bicyklovat, ako to tu bolo spomenuté.

7. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavaniach uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu. Na strane
navrhovatela sa znizili, resp. zmenili prijmy zo zavislej €innosti, ktoré su spdsobené tym, Ze jeho
zdravotny stav sa zhor8il. Treba si uvedomit fakt, Ze jednym zo zakladnych faktorov pre podanie tohto
navrhu na zniZenie vyzivného je, Zze Ci je v schopnostiach a najma moznostiach navrhovatela sa
dihodobo uplatnit u zamestnavatelov, ktori odporcom deklarovany plat ponukaju, pretoze zdravotny
stav uz neumozZfiuje navrhovatelovi intenzivne vykonavat povolanie C., nakolko ho &aka operacia
pravej aj lavej ruky, operacia pravého kolena. Po¢as toho, ako bude uznany praceneschopnym, sa
este zasadnym spbsobom znizi jeho prijem. Preto nemozno vychadzat len Sablénovite z predloZenia
pracovnych ponuk na trhu prace v obdobnom zamestnani ako méa navrhovatel, pretozZe je potrebné vidiet
SirSie suvislosti podania tohto navrhu a to je zhor3ujuci sa zdravotny stav. Otec si doposial riadne plnil
svoju vyZivovaciu povinnost. Na dIZné vyzivné si zobral p6Zi¢ku a jednorazovo ho vyplatil. Z dlzného
vyzivného 1.260,- eur tato bola synovi jednordzovo vyplatend s tym, Ze na to si musel navrhovatel
zobrat' p6zi¢ku, mesaclna splatka vo vyske 50,- eur. Ak by navrhovatel mohol riadne vykonavat svoje



zamestnanie, nebranil by sa plnit svoju vyZivovaciu povinnost, ktoru pini. V neposlednom rade je
potrebné uviest, Ze pri zohladhovani vySky vyzivného na plnoleté dieta je potrebné aj zohladnit
samotny vztah dietata k rodiCovi, ktory ak to povie mierne, je na bode mrazu. To znamen4, Ze
spravne sice protistrana argumentuje, Ze uroven rodiCa a dietata ma byt rovnaka, avSak ak zoberu
prilem navrhovatefla, ak zoberi moznosti s prihliadnutim na zdravotny stav navrhovatela, tato nie je
vyrazne rozdielna. Navy8e maju za to, Ze mesacné vydavky na Studium vo vySke skoro 180,- eur
su nadhodnotené a neadekvatne. Treba tu rovnako prihliadnut, Ze syn navrhovatela pobera socialne
Stipendium vo vySke 185,- eur mesacne, €o tvori nemalu €ast jeho prijmu. TakZe podla ich nazoru navrh
na zniZenie vyzivného aj ich navrh pred pojednavanim na zniZenie na urovni 80-90,- eur je opravneny.
V zaverec&nej redi pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu. Zo strany Zalovaného o
to viac, Ze lekarske prostredie mu je blizke, je potrebné akceptovat zdravotny stav svojho otca. To, Ze si
neméze najst inu pracu, mozno lepSie ohodnotenu, pretoZe sa vyZaduje omnoho vac¢sia namaha, ktoru
on nie je schopny zvladnut vzhladom na svoj zdravotny stav a Ze ho &akaju operacie pravej a favej ruky.
Preto s prihliadnutim na dékazy prijmov, zdravotny stav navrhovatela navrhuje Zalobe vyhoviet. DalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Trovy si neuplatnil.

8. Pravny zastupca odporcu na pojednavaniach poukazal na pisomne podané vyjadrenia. Poukazal na
skuto€nost, Ze opravneny je Studentom Y. v dennej forme, priCom sa nejedna o doplnkové Stadium,
avSak toto Studium predstavuje jeho pripravu na povolanie. Z objektivnych dévodov vzhfadom na
naroCnost tohto Studia nie je v moznostiach opravneného samostatne sa Zivit' a popri takomto stadiu si aj
privyrabat vzhfadom na jeho ¢asovu narognost. Otec nadobudne déchodkovy vek v aprili 2021, priCom
sud je povinny prihliadat na skutkovy stav v €ase rozhodovania. Toto sa tyka aj otcom deklarovaného
zdravotného stavu a buducich operécii a rekonvalescencie s tym suvisiacej. Co sa tyka moznosti a
schopnosti navrhovatela, z vyjadrenia povinného maju za to, Ze sa ani nepokusil zlepSit svoje majetkové
pomery najdenim si vhodne platenej prace. Ak otec argumentuje, Ze nie je schopny najst’ si pracu, tak
o tom nepredlozil Ziadne dokazy. Co sa tyka vydavkov navrhovatela, napr. v suvislosti s vydavkami
na byvanie, tieto su bud neprimerane nadhodnotené alebo nepredstavuju alikvotnu €ast vydavkov
otca. Odporca svoje vydavky riadne preukazal a podloZil, pri€om ak navrhovatefl tieto rozporuje iba vo
vSeobecnosti a nenamieta konkrétne vydavky, ktoré boli odporcom deklarované a dokladované. Otec
okrem prijmu, ktory dosahuje u zamestnavatefa H. L..C..1.., pracuje alebo vypomaha v T. U., ktory patri
rodine jeho partnerky. A v pripade, ak otec za vykon tejto €innosti neprijima finan¢né pinenie, vzdava
sa majetkového prospechu, ktory by mohol dosahovat. Poukazal na dva listy, ktoré otec adresoval
odporcovi, v ktorych uvadza, Ze si vzal pdziCku na rekonstrukciu bytu vo vy3ke viac ako 4.000,- eur,
pricom aj konstantnd judikatura ma za to, Ze takéto vydavky vo vztahu k vyZzivnému nie su relevantné,
nakolko vyzZivné predstavuje prednostnu pohladavku. S ohladom na uvedené je v schopnostiach
a moznostiach navrhovatela platit vyzivné vo vySke 150,- eur tak ako bolo rozhodnuté poslednym
rozhodnutim. Skola vzdy pri posudzovani socialneho $tipendia vychadza z udajov za predchadzajuci
rok. Preto aj odporca uviedol, Ze ak si v septembri poZiada o to socialne Stipendium, tak neméze teraz
este vediet, ako mu to vyjde. Su to teda prijmy buduce a neisté, na ktoré on nema Ziadny dosah, neméze
ich ovplyvnit, nakolko sa posudzuje prijem matky. Co sa tyka lekarskych sprav aj ked by sa mohlo jednat
o zhor8eny zdravotny stav, toto nema vplyv na jeho schopnosti a moznosti dosahovat prijmy, nakolko je
zamestnany na plny pracovny Uvazok a eSte ma aj dalSie bo¢né prijmy. V pripade, ak by sa v buducnosti
zmenili okolnosti, ktoré by mali odévodriovat znizenie vyZivného, myslia si, Ze tento navrh bol pred€asne
podany. Otec pracuje na rovnakej pozicii, dosahuje rovnaké prijmy a ako sam povedal, robi to v predstihu
vzhladom na to, €o ho pravdepodobne €aka. Nenastala teda podstatna zmena na strane otca. Otec na
svoj zhor$eny zdravotny stav poukazoval aj v pévodnom konani o uréenie vyZzivného, pri¢om pracu C.,
ktora je fyzicky naroéna, vykonava stale. Ak by bol jeho stav natolko vazny, nevykonaval by funkciu C.,
ale len napr. pracu recepcéného.

Na poslednom pojednavani pravny zastupca odporcu uviedol k lekarskym spravam predlozenym
na pojednavani nasledovné. V poslednom odstavci na prvej strane lekarskej spravy z neurologicke;j
ambulancie sa uvadza a doporuCuje sa kontrolné diagnostické vySetrenie EMG za u€elom obstreku
eventualne operacného rieSenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je zatial doporu€ena operacia,
dokonca nie je stanoveny ani termin operécie. S ohfadom teda na doporucenie oSetrujuceho lekéra
nevyplyva zatial nutnost operaéného zakroku, pri¢om aj vymenny listok je uréeny iba na diagnostické
vySetrenie, nejedna sa o Ziadne predoperacné vySetrenia. A lekarska sprava z ortopedickej ambulancie
uvadza doporulenie postupne zvySovat zataz, kontrola o 6 mesiacov, z Coho taktiez vyplyva,
Ze navrhovatelovi nie je diagnostikované také ochorenie, ktoré vyzaduje operativny zakrok alebo
operativne rieSenie. K dékazu o prijmoch zo spolo¢nosti H. uviedol, Ze okrem mzdy, ktora je tam



uvadzana netto, je potrebné pripocitat’ aj priplatky za prace pocas vikendov, no¢né prace a sviatky,
aktualne posledna mzda za april 2019 aj s priplatkami je uvedena vo vySke 650,- eur netto a v tejto
suvislosti by chceli poukazat na to, Ze od 01.05.2019 sa zmenila legislativa vo vztahu k tymto priplatkom
a tieto sa navysovali. Cize vyplata alebo mzda od maja 2019 bude este vyssia.

V zaverec€nej reCi pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrh navrhovatela na znizenie vyzivného je
ucelovy, v zaujme vyhnut sa vyZivovacej povinnosti, ktora patri medzi zakladné rodiCovské povinnosti.
Nemoznost plInit' si svoju vyZivovaciu povinnost navrhovatel oddvodnil najmd svojim zdravotnym
stavom, ktory mu Gdajne neumoziuje uz vykonavat pracu C., ktoré tvrdenia sa ukazali ako Ucelové,
nakol'ko otec je riadne zamestnany, dosahuje prijmy na urovni 650,- eur netto mesacne. Okrem toho
vykondva aj brigady, v zimnom obdobi su to stuzkové, za kazdu z nich inkasuje 70,- eur, v lete su to
zase svadby. Cize mesacny prijem otca dosahuje minimalne 700,- eur mesaéne netto. Nepopierajd,
Ze vzhladom na vek navrhovatefa sa mu mohli pridruZit' nejaké zdravotné komplikacie a ochorenia, v
dbsledku ktorych bude mozno v buducnosti musiet’ absolvovat aj operativny zakrok, av8ak aktualne
nie je jeho zdravotny stav natofko vazny, Zze by mu bola diagnostikovana alebo doporu€ena operacia.
Nevyplyva to z predloZzenych dékazov. Navrhovatefl je praceschopny, z predlozeného potvrdenia o mzde
vyplyva, Ze v roku 2018 a 2019 nebol ani jeden def praceneschopny, ¢o len preukazuje primerany
alebo dobry zdravotny stav, ktory mu umozfiuje riadne si pinit vSetky pracovné povinnosti a teda
ho neobmedzuje pri vykone zarobkovej &innosti ¢adnika. Taktiez mu nebol diagnostikovany pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Argument otca o bliziacom sa déchodkovom veku povazuju
za irelevantny, nakofko sud je povinny rozhodovat podla skutkového stavu v €ase rozhodovania a
sud neméze takymto spésobom prejudikovat’ zarobkové moznosti a schopnosti navrhovatela vzhladom
na buduci a neisty vyvoj jeho zdravotného stavu, priCom tento sa mdze zlepsit, zhorsit alebo moze
stagnovat. Co sa tyka déchodkového veku, tento dosiahne navrhovatel az o 3 roky. Poukazuju aj na
potencialitu prijmov, kde predloZili mnoZstvo ponutk na poziciu C., kde sa mzda pohybuje na Urovni
800-900,- eur mesacne. Tvrdenia otca o klamlivych udajoch pri tychto ponukach nijako nepreukazal,
pricom sa javi nepravdepodobné, Ze by vSetci zamestnavatelia pausalne uvadzali klamlivé udaje do
inzeratov. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze navrhovatel si zobral p&Zicky, ktoré mesaéne
splaca. Teda je zrejmé, Ze v jeho schopnostiach a moZnostiach je platit stanovené vyzivné, nakolko
toto predstavuje prednostni pohladavku voéi ostatnym vydavkom navrhovatefa. Naopak, na strane
odporcu doslo k podstatnej zmene okolnosti, kedZe medzi€asom zac¢al Studovat’ na vysokej Skole v
odbore U. N., &im sa zvysili jeho odévodnené vydavky, ktoré su vo vyske cca 730,- eur mesacne a tieto
v konani riadne preukazali. Socialne stipendium, ktoré bolo odporcovi priznané, nemozno povazovat za
jeho stély prijem, na priznanie tohto Stipendia nema odporca nijaky dosah, nakolko toto zavisi vyluéne
od majetkovych pomerov jeho matky a vyZivného, ktoré mu uhradza navrhovatel. Socialne Stipendium
svojim charakterom nahradza vyZivovaciu povinnost rodiCov, av8ak navrhovatel ako otec neméze tuto
svoju povinnost’ bezdévodne presuvat na Stat a spoliehat’ sa, Ze tento bude namiesto neho finanéne
podporovat’ odporcu. Co sa tyka vztahov medzi navrhovatefom a odporcom, je pravda, Ze tieto su
na bode mrazu, avsak je absurdné, aby toto bolo prikladané na tarchu odporcu ako dietata, kedze
navrhovatel ho opustil, ked mal 7 rokov a odvtedy o neho neprejavil Ziadny zaujem, pricom tvrdenia
navrhovatela o snahe znova vybudovat tento vztah vyznievaju nanajvys rozporuplne, kedZe navrhovatefl
pri komunikacii s odporcom ho vo svojich listoch osoCuje, zosmieSiuje, citacia: ,Ked si taky Sikovny,
tak si zarob na Studium sam; tak ti prajem, aby ti Zivot pomohol vratit vietko, €o robi$ a podobne®. V
liste zo dfia 09.11.2018 navrhovatel okrem iného uvadza, citacia: ,Keby som nemal rodinu, tak by som
ti urgite neplatil ni¢; F. je po operécii kibu, prerabal sa jej byt, to je moja priorita“. Maju za to, Ze tieto tri
listy, ktoré napisal navrhovatel, asi najvystiznejSie popisuju zmySlanie navrhovatela, ktory Zial podfa ich
nazoru nevnima odporcu ako svojho syna, je mu doslova fahostajny jeho Zivot a jeho buducnost a tak
ako v minulosti, ani teraz nepocituje ziadnu moralnu povinnost plnit si svoje rodi€ovské povinnosti a robi
vSetko pre to, aby nemusel platit vyzivné v dostatoCnej vySke, nakolko ako sam uviedol, ma iné priority.
S ohladom na uvedené maju za to, Ze na strane navrhovatela nedoS$lo k Ziadnej podstatnej zmene
okolnosti, naopak jeho prijmy sa preukazatelne navysSili a teda je v jeho schopnostiach a moznostiach
platit vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne, tak ako bolo uréené poslednym rozhodnutim a preto navrhuju,
aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi priznal trovy konania v plnom rozsahu.
Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Co sa tyka uplatnenia trov konania, maju za to, ze
je spravodlivé, aby boli odporcovi priznané trovy konania v plnom rozsahu, nakolko tento je Student
vysokej sSkoly, bez prijmov a tento spor bol u&elovo vyvolany navrhovatefom bez toho, Ze by na jeho
strane doslo k podstatnej zmene okolnosti.

9. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.



10. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo vztahu k odporcovi rozhodnuté na navrh
matky na zvy$enie vyzivného (odporca v priebehu konania dosiahol plnoletost) rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V. &. k. 25P/72/2014 - 203 z 27. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/439/2015-281 z 27. septembra 2016. Navrhovatel bol zaviazany prispievat na
vyzivu odporcovi sumou 150,- eur mesacéne, vzdy do 20. diia v mesiaci pocinajuc diiom 17.03.2014.
Zrocné vyzivné za obdobie od 17.03.2014 do 30.09.2016 vo vyske 3.662,85 eur bol zaviazany zaplatit
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.

V €ase rozhodnutia bol odporca Studentom strednej Skoly - F. J.. Ako je uvedené v citovanom rozsudku
sudu prvej inStancie navrhovatel v roku 2013 dosahoval prijem 369,38 eur priemerne mesacne netto,
v mesiaci februar 2014 bol praceneschopny, od 1.3.2014 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, od decembra 2014 sa opat’ zamestnal a v su€asnosti (marec 2015) dosahuje prijem asi
550,- eur mesacne netto. Matka odporcu v roku 2011, 2012, 2013 poberala davky v hmotnej nudzi
vo vyske 208,90 eur, dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za Ziadne zdarovacie obdobie
nepodala a od 22.11.2013 je evidovana na urade prace ako nezamestnana. Navrhovatel aj v tomto
konani argumentoval zlym zdravotnym stavom a problémami s kolenom.

Podla potvrdenia G. V. U. F., N. S. zo dha 05.09.2018 odporca v akademickom roku 2018/2019
navstevuje X. roénik $tudijného programu U. N.. Stadium je Sestroéné dennou formou.

Podla Rozhodnutia o priznani socialneho Stipendia zo dfia 25.10.2017 bolo odporcovi priznané socialne
Stipendium v mesaénej vySke 185,- eur od 01.09.2017 do 30.06.2018 a podla Rozhodnutia o priznani
socialneho Stipendia zo dfa 05.10.2018 bolo odporcovi priznané socialne Stipendium v mesacénej vySke
195,- eur od 01.09.2018 do 30.06.2019.

Odporca listom zo diha 29.10.2018 vyzval navrhovatela na doplatenie dizného vyZivného. Uviedol, Ze
postovou poukazkou zo dria 13.10.2018 (ktoru zarover pripajil, €. I. 80 spisu) mu bola uhradena iba &ast’
vyzivného za mesiac oktéber 2018 v sume 100,- eur. Poukdzal na rozsudok Krajského sudu Bratislava
s tym, Ze je mu dizny na vyzivnom sumu spolu 1.212,85 eur (1.162,85 + 50,- eur). Ziadal o zaslanie
diZzného vyzivného do 3 dni s tym, Ze ho potrebuje pre svoje zaradenie do dospelého Zivota. Druhy rok
uspesne $tuduje U. N.A. na N. G.. Chce $tudium dokongit a ziskat' potrebnu kvalifikaciu pre uplatnenie
v spolo¢nosti.

Navrhovatel predlozil k vydavkom poStové poukazy o splacani sumy zroéného vyzivného; lekarske
spravy Specialistov o vySetreniach z roku 2017, kde su uvedené - sarkoidéza pluc, syndrom karpalneho
tunela, poskodenie krénych nervovych korefov, laryngitis chronica hypertr. (fajCiarske hrdlo); blo¢ky z
roku 2017 - o nakupe inhalatora v sume 58,90 eur, preddavku protet. prac v sume 100,- eur, fixnej
nahrade v sume 60,- eur a nakupoch v lekarni v sumach 13,57 eur, 3,25 eur, 6,40 eur, 13,05 eur, 2,76
eur; informativny doklad SIPO za 12/17 v sume 43,84 eur; prijmovy pokladni¢ny doklad o uhradach
faktur Slovanet a.s. v sume 143,85 eur.

Na poslednom pojednavani navrhovatel predloZil lekarsku spravu s vymennym listom zo dfia 29.05.2019
v ktorej je mu okrem iného doporuéené kontrolné EMG za ucelom obstreku ev. operacného rieSenia
SCC a lekarsku spravu zo dna 23.05.2019 s diagnostickym zaverom o poskodeni kolenného kibu:
bliz8ie neuréeny vaz alebo blizSie neuréeny meniskus s doporu¢enim postupného zvySovania zataze
a kontrolou o 6 mesiacov.

Podla mzdovych listov navrhovatela ( &. I. 259 aZ 265 - obchodna spolo¢nost H. L..C..I.., W. N. C..
XXX, 1C0: XXXXXXXX) bol zamestnany do 15.03.2017, &isty mesaény prijem za marec 2017 preto
predstavoval sumu 293,72 eur a za dalSich devat mesiacov roku 2017 predstavoval sume 464,14 eur ;
za rok 2018 sumu 535,37 eur a za prvé Styri mesiace roku 2019 sumu 570,77 eur.

Vycislené vydavky odporcu su nasledovné (€. |. 98 aZ 139 spisu): strava 170,- eur, o8atenie 42,- eur,
drogéria, Cistiace prostriedky, lieky, vitaminy 20,- eur, zdravotnicke pomécky (okuliare, SoSovky) 37,-
eur, naklady na byvanie (alikvotna ¢ast) 119,- eur, Sportové aktivity (plavanie) 40,- eur, vofnoCasové
aktivity 27,- eur, cestovné do Skoly 13,- eur, Studijny material 41,- eur, Studijna elektronika 99,- eur,
mobilné zariadenie (na 2 roky) 22,- eur, pausal na volania 15,- eur, internet, TV 11,- eur, lieCebné,
rekondiéné pobyty a vylety 78,- eur, spolu 732,- eur. Dalej vyg&islené naklady spojené s byvani pre 2
osoby (opravneny, matka) su: Uhrady spravcovi 195,78 eur, elektrina 33,- eur, plyn 4,75 eur, rozhlas
4,64 eur, spolu 238,17 eur, alikvotne na 1 osobu 119,09 eur.

Prijem odporcu predstavuje suma vyzivného 150,- eur a socidlne Stipendium - aktualne -195,- eur,
spolu 345,- eur; av8ak bez socialneho Stipendia o ktorého priznani sa rozhoduje kazdy akademicky rok
samostatne a nevztahuje sa na dva mesiace prazdnin ( jul, august) je to 150,- eur vyzivného.

Prijem matky odporcu predstavuje za rok 2018 suhrn €istého prijmu z &innosti I. E. (1.834,24 eur) a
pridavkov (283,84 eur) v sume 2.118,08 eur t.j. mesacne 176,50 eur.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia spolu neZiju, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

15. Podla citovaného zakonného ustanovenia pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V zmysle uvedeného, ak plnoleté dieta
Zije s tym rodi¢om, ktorého Zivotna uroven je preukazatelne niZSia, je mozné povazovat z jeho strany
za naplnenu vyzivovaciu povinnost' v plnej miere vykonom osobnej starostlivosti o plnoleté dieta.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud totiZzto neberie do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

“Z obsahu navrhu otca na zniZenie vyZivného je zrejmé, Ze otec ako dévod na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom uviedol pokles jeho prijmu, splatky dvoch Uverov pochadzajucich eSte z manzelstva s matkou
plnoletého.., a ndklady na poplatky v dome, ktory patri v jednej polovici aj matke plnoletého, na ktorych
sa rovnako nepodiela po tom, o sama dobrovolne opustila domacnost. Pokial ide o uvedené dovody,
tieto aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nezakladaju dévod na zmenu rozhodnutia o vyZzivhom v zmysle
znizenia vyzivného. K poklesu vysky prijmu otca treba uviest, Ze otec pokles svojho prijmu v konani
nepreukazal, o sa tyka splatok uverov, tu odvolaci sid zaujal zhodné stanovisko ako sud prvého stupia,
t.j. Ze vyZivné na maloleté (plnoleté) dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, je prednostna pohfadavka
a ako taka ma prednost pred ostatnymi vydavkami &i pohladavkami povinného rodi¢a, ” ( Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.09.2016, sp. zn. lll. US 610/2016-11).

18. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Na vyzivné sa prihliada ako na zabezpec€ovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravneho vztahu,
teda nielen ako na uhradzovanie vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale i ako na uspokojovanie ostatnych
hmotnych a kulturnych potrieb opravneného.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dna zac&atia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlihSie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost’ samostatne,
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. Ako okolnost, ked trva vyZzivovacia povinnost rodiov, sa
tradiCne akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.
Treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou asovou hranicou)
vyzivovacia povinnost’ rodiCov nezanika (pokial dieta z r6znych dévodov nenadobudne schopnost
samostatne sa Zivit, vyZivovacia povinnost trva).

24. Odbvodnenost potrieb vyZzaduje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené
vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno o&akavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi
od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu,
vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodiCov.

25. Obligatornym zékonnym hfadiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v
zmysle predmetného ustanovenia chape ako uréitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na
roven finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat' na osobnu starostlivost o dieta v
ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, respektive jeho zdravotného stavu.

26. Dalsi prostriedok na presadzovanie zaujmov deti (aj plnoletych) predstavuje zakotvena priorita
vyzivného v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a je dana
zdujmom dietata chranenym prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi.

27. Ciefom citovanych zakonnych ustanoveni je bezpochyby zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti
tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, t. j. kazdy rodi€ ma povinnost v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb, pricom nie je podstatné, €i ide o Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

28. Navrhovatel ako otec odporcu (spolu s jeho matkou) je zodpovedny za vSestranny dusevny a telesny
rozvoj odporcu a je zaroven povinny dbat’ na to, aby si jeho dieta zdroj obZivy naslo v takom odbore,
v ktorom méze najst’ €o najlepSie uplatnenie a ako uz bolo konstatované, kazdy rodi¢ ma povinnost' v
prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb, pricom nie je podstatné &i ide o Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.
Pokial ide o splacanie akychkolvek uverov, tak je potrebné zdéraznit, Ze pred tymto jeho zavazkom ma
vyzivné voci odporcovi prednost zo zédkona. Na prvom mieste su potreby dietata, ktoré naviac nie je
celkom zdravotne v poriadku a tak odporca ako otec je povinny sa postarat o to, aby mal zabezpe&ené
vSetky potreby, ktoré si nevyhnutné k jeho dennému reZimu a mohol sa tak pripravovat na dalSie
povolanie. Splacanie uveru preto nepredstavuje zmenu v pomeroch na strane navrhovatela, a uz vébec
nie uveru, ktory mal sluzit na splatenie Casti diZného vyZivného samotnému odporcovi.

29. Pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom je mozné zmenit' len v pripade zmeny pomerov. Pri rozhodovani
sudu o zmene pravoplatného rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie aktualneho stavu
a stavu v €ase povodného rozhodovania. Na zaklade zisteného skutkového stavu ( bod 10.), citovanej
pravnej upravy a judikatury sud nepochybne dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela nedoS$lo k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov ohladne zdravotného stavu (mozné operacie v buducnosti), prijmov
a vydavkov (na porovnatelnej urovni s predchadzajucim stavom), ktora by mohla ovplyvnit vyZivovaciu
povinnost vo€i synovi. Na druhej strane v8ak k zmene pomerov doSlo u odporcu, ktory sa stal Studentom
vysokej Skoly, kontinudlne sa teda pripravuje na buduce povolanie.

Sud preto navrh zamietol ako nedévodny, navrhovatel je teda povinny pokracovat v plneni vyZivovacej
povinnosti.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



31. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

32. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

33. Sud o nahrade uplatnenych trov konania rozhodol podla citovanych zékonnych ustanoveni tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Odporca si sice nahradu trov konania
uplatnil, sud v8ak pri rozhodovani o trovach konania prihliadol na vek navrhovatela, zdravotny stav
koreSpondujuci jeho veku, napriek dosiahnutiu veku kedy by mohol odist do predéasného déchodku
snahu pracovat, realnu moznost vyplatenia zostavajucej €asti dlzného vyzivného v celosti podla
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



