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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu W. U., C.. XX. XX.
XXXX, S. D. A. U. O. XXX, zast. JUDr. Petrom Harakalyom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska
28 proti zalovanému KOOPERATIVA poistovni, a. s., Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave,
Stefanoviéova 4, ICO 00 585 441, zast. Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0. so sidlom v
Banskej Bystrici, Robotnicka 6, ICO 00 585 441 o nahradu straty na zarobku po skonéeni pracovne;
neschopnosti takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov.

odovodnenie:

1/ Uznesenim zo dna 28. 02. 2019 &. 16Co0/44/2018-163 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
medzitymny rozsudok okresného sudu spolu s opravnym uznesenim a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud rozhodol, Zze zaklad Zaloby,
ktorou sa Zzalobca domaha na Zalovanom platenia nahrady straty na zarobku po skonéeni pracovne;j
neschopnosti od 01.07.2011 je dany a pri vypolte nahrady sa bude vychadzat z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zakladu.

2/ Okresny sud napadnuty medzitymny rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud
dria 26. 07. 2013 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.838,60 € s 5,5 % urokmi z omes$kania
rocne od 22.10.2013 do zaplatenia a vyplacania mesacnej urazovej renty v sume 337,86 eur pocnuc
driom 01. 08. 2013 na tom zaklade, Ze pri dopravnej nehode dia 10. 11. 2008 utrpel ako spolujazdec v
motorovom vozidle Skoda Felicia, ev. & U. XXX S. tazké ublizenie na zdravi a na zaklade rozhodnutia
Socialnej poistovne €. 910 129 8459 zo diia 05. 06. 2009 je od 29. 01. 2009 invalidny. Za Skodu na
zdravi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi Skoda
na zdravi spésobend, na zaklade objektivnej zodpovednosti v zmysle § 427, § 428 a nasl. a § 420
Obcianskeho zakonnika. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v €ase Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte "zékon €. 381/2001 Z. z.")
u Zalovaného, ktory je z tohto dévodu v konani pasivne vecne legitimovanym.

3/ Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 17. 09. 2009 €. k. 3T/149/19 bol
obvineny K. S. uznany vinnym, Ze diia 10. 11 2008 pod vplyvom alkoholickych nép9jov a napriek tomu,
Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. €.



U. XXX S. medzi obcami Zador a Rimavska Se¢ a po prejdeni miernej lavotocivej zakruty s vozidlom
vySiel na pravu krajnicu a nasledne do protismeru vozovky viavo dalej mimo vozovku, kde sa vozidlo na
poli niekolkokrat prevratilo a spolujazdec - Zalobca utrpel zranenia s dobou lie€enia s dobou lieCenia a
praceneschopnosti asi 1 rok a ukondi ju s trvalou invaliditou.

4/ Okresny sud na zéklade ustanoveni § 420, 427, 428, 447 Obcianskeho zakonnika ako aj § 88 ods.
1, 3, § 13 ods. 3 pism. b), § 17 ods. 2 pism. a), § 84 ods. 4 vety prvej, § 89 ods. 1, 2 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej v texte "zakon &. 461/2003 Z. z.) v spojeni s ustanoveniami
§ 4, §15 zakona €. 381/2001 Z. z. dospel k zaveru, Ze zaklad Zaloby o nahradu straty na zarobku po
skonCeni pracovnej neschopnosti je dany. Mal za to, Ze v konani nebolo spochybnené, Ze Zalobca
vo veku 17 rokov v désledku dopravnej nehody dia 10.11.2008, za ktoru bol uznany vinnym K. S.,
utrpel ako spolujazdec tazké ublizenie na zdravi, v dosledku ¢oho mu od 29. 01. 2009 bol priznany
invalidny dochodok. Tiez nebolo spochybnené, Ze na motorové vozidlo, ktorym bola $koda spésoben3,
bola uzavreta zmluva o povinnom poisteni motorovych vozidiel so Zalovanym a Ze Zalobca bol v ¢ase
dopravnej nehody Studentom. Namietku pasivnej legitimacie Zalovaného okresny sud tuto nepovazoval
za dovodnu, nakolko Zalovany v zmysle § 15 zékona €. 381/2001 Z. z. je pasivne vecne legitimovanym
v prejednavanej veci z dévodu, Ze poskodeny (Zalobca) je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

5/ Vznesenu namietku premli&ania okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu vychadzajiuc z toho, Ze u
opakujuceho sa plnenia premli&acia lehota plynie osobitne u kazdej Ciastkovej nahrady. Kedze ide o
opakujuce sa (mesacné) plnenie, Zaloba bola podana na sud 26. 07. 2013 a uplatnené je plnenie za
obdobie od 01. 07. 2011, stalo sa tak v subjektivnej dvojro€nej premi€acej lehote.

6/ Na odvolanie Zalovaného krajsky sud napadnuty medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil. S
pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze narok Zalobcu nie je preml€any sa odvolaci sud nestotoznil,
pretoZe predmetom Zaloby je narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovne;j
neschopnosti od 01. 07. 2011. Uvedeny narok je narokom obcianskopravnym, ktory narok vzniké
poskodenému v dosledku Skody na zdravi.

7/ Pri Skodach na zdravi ide o stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti, o stratu na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, narok
na naklady spojené s lieCenim a naroky pozostalych. VSetky uvedené naroky su podla sudnej praxe
celkom samostatné. Potvrdzuje to aj fakt, Ze narok na bolestné, na stazenie spolo¢enského uplatnenia,
na lieGebné naklady, si zalobca uplatnil riadne a v€as a tieto mu boli aj priznané. Pokial ide o nahradu
za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti, na rozdiel od naroku na bolestné, &i lieCebné
naklady, ma povahu opakujuceho sa plnenia. Preto ani pri nej neprichadza do uvahy premi&anie
jednotlivych mesacnych plneni, ale premli€anie celého naroku. V désledku toho poSkodeny mdze neskor
uplatnit’ len novovzniknuté pravo, k premli€aniu ktorého nemohlo dojst preto, lebo skér neexistovalo
(napr. vtedy, ked sa ako nasledok poskodenia zdravia neskor objavi dalSia nova ujma na zdravi, ktora uz
vylu€uje alebo dalej znizuje pracovnu schopnost poskodeného v désledku €¢oho mu vznika nova 8koda
vo forme d'alSej straty na zarobku). Namietku premli&ania tak mozno uplatnit’ v pripade, ked poSkodeny
v premi¢acej dobe narok neuplatnil na prisluShom organe, t. j. predovSetkym na sude.

8/ Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

9/ Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika subjektivha preml&acia
doba je dvojro€na a na zaclatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného
tykajucu sa a) jeho vedomosti o Skode, teda nie o protiprdvnom ukone, €i Skodnej udalosti ako o
urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit
v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na
sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat
s okamihom Skodnej udalosti, &i s protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spbésobenej
na zdravi, plati len subjektivha premli€acia doba. K vydaniu rozhodnutia o invalidnom déchodku doslo
dria 05.06.2009 s tym, Ze Zalobca proti tomuto rozhodnutiu nepodal navrh na jeho preskimanie sidom.
Okolnostou, ku ktorému driu bolo uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 05.06.2009 Zalobcovi



doru€ené sa okresny sud nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/13/2013 zo dna 29.04.2015 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze az na zaklade
rozhodnutia o priznani invalidného déchodku sa Zalobca mohol dozvediet o vySke Skody a mohol
ju objektivne vycislit v peniazoch tak, aby mohol svoj narok uplatnit na sude. Najvyssi sud SR
vo vySSie uvedenom rozhodnuti vyslovil, Ze dfiom, kedy bolo poskodenému doru€ené rozhodnutie
Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku, od tejto doby za€ala su¢asne Zalobcovi subjektivna
dvojroCna preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, pretoZze poSkodeny nadobudol vedomost' o tom, Ze mu uchadza zarobok a tato
skuto€nost je schopny preukazat prave uvedenym rozhodnutim Socialnej poistovne.

10/ Dalej krajsky sud uviedol, Ze je nutné doplnit, Ze podstata premléania v zmysle § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika spocliva v tom, Ze pokial sa urlité pravo po zakonom stanovenu dobu
(preml¢aciu dobu) nevykonava, alebo sa v priebehu preml¢acej doby neuplatni na sude, €i u prislusného
organu, neméze uz byt po jej uplynuti veritelovi priznané (vid. aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.
zn. 1l. US 16/2017). Naviac odvolaci sud poukazal i na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 426/2016 zo dia 07.07.2016 , v zmysle ktorého i Gstavny sid konstatoval, Ze v okolnostiach tam
posudzovanej veci iSlo o ob&ianskopravny narok, ktory podlieha premi€aniu ako celok, a to z dévodu
povahy tohto naroku, ktorym je opakujuce sa plnenie, a ktory nema povahu nahrady mzdy, pricom aj v
tomto pripade iSlo o narok na nahradu za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti.

11/ Odvolaci sud v tejto suvislosti poukédzal na pravne zavery Najvys$Sieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo/5381/2008, podla ktorého: "Ak sa poskodeny stane v dosledku Skody na zdravi
praceneschopnym a po skon&eni praceneschopnosti pobera iba invalidny déchodok, mbéze ziskat
vedomost o rozsahu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti umozriujuci uplatnenie jej
nahrady Zalobou na sude az po tom, &o bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku
a poskodeny sa o fiom dozvedel. Dovtedy totiZ nie je isté, ¢i a v akej vySke bude poskodenému
priznany invalidny déchodok, a teda ani v akom rozsahu doSlo k strate na zarobku, aby narok na jej
nahradu mohol uplatnit na stide (porovnaj aj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/401/2005,
25Cdo/3293/2006, 25Cdo/401/2005, R 36/2007), v ktorych rozhodnutiach bolo konStatované, ze
obd&ianskopravny narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri
invalidite sa preml€uje ako celok, nielen naroky na jednotlivé mesacne sa opakujice plnenia z neho
vyplyvajuce poskytované vo forme pefiazného déchodku.

12/ V zmysle Komentara Obciansky zakonnik pre prax, J. Kraj¢o a kol., Eurounion, ¢ast. Il, str. 1767,
vyplyva, Ze je rozdiel medzi narokom na stratu na zarobku po€as praceneschopnosti a po skon&eni
praceneschopnosti. V pripade naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti
sa premlc€uje narok ako taky.

13/ Odvolaci sud dalej doplnil, Ze novelou Obc&ianskeho zakonnika zakonom ¢&. 404/2004 Z. z. od 01. 08.
2004 doslo k zmene pravnej upravy nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
tak, Ze sa tato nahrada posudzuje a aj vy3ka urluje rovnako ako suma urazovej renty podla zakona o
socialnom poisteni, na ktord poukazuje Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu. Socialna poistovna
je opravnena v zmysle uvedenych pravnych predpisov urcit mieru poklesu pracovnej schopnosti, a tato
aj stanovena bola prave v rozhodnuti Socialnej poistovne zo dfia 05. 06. 2009, tak, Ze pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost urcila u Zalobcu viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Uvedené rozhodnutie vyvracia tvrdenie zalobcu, ktory uviedol, Ze "pokial tato miera poklesu nie je zo
strany na to opravneného organu stanovend, nie je mozné relevantne urcit vysku Urazovej renty, a tym
ani vy8ku ndhrady za stratu na zarobku v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika a teda nie je mozné
stanovit' vy8ku Skody". Miera poklesu je znama od 05. 06. 2009, a k podaniu zaloby doslo az 26. 07.
2013.

14/ Krajsky sud preto uloZil okresnému sudu po zruSeni a vrateni veci vykonat dokazovanie za ucelom,
kedy bolo rozhodnutie o invalidnom déchodku dorudené Zalobcovi a v zmysle vy3Sie uvedenych
pravnych zaverov odvolacieho sudu urgit pocdiatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej doby,
v ramci ktorej mohol Zalobca svoj narok na sude uplatnit. V pripade, ak od doru€enia rozhodnutia
o invalidnom déchodku Zalobcovi uplynuli dva roky predtym, nez bola podana Zaloba, nie je mozné
konstatovat’ iné, ako to, Ze narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovne;j
neschopnosti, je premi¢any. Vo vztahu k otazke pasivnej legitimacie zalovaného sa odvolaci sud s



pravnym zavermi okresného sudu stotoznil majuc za to, Ze v pripade, ak narok Zalobcu premi&any
nie je, zalovany je v konani pasivne vecne legitimovanym s poukazom na oddvodnenie napadnutého
medzitymneho rozsudku, v z mysle ktorého je pasivna legitimacia Zalovaného dana ustanovenim § 4
v spojeni s § 15 zakona €. 381/2001 Z. z..

15/ Podla § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16/ Sud preto v prvom rade musel zistit, &i od doruéenia rozhodnutia o invalidnom déchodku zalobcovi
uplynuli dva roky predtym, nez bola podana Zaloba a teda &i nie je narok premi&any.

17/ Podla oznamenia Socidlnej poistovne rozhodnutie z 05. 06. 2009 o priznani invalidného déchodku
bolo Zalobcovi v sulade s § 212 ods. 3 zak. &. 461/2003Z. z. o socialnom poisteni expedované 19. 06.
20009.

18/ Nijakym spOsobom nebolo spochybnené (a ani tvrdené), Zze by Zalobca uvedené rozhodnutie o
priznani déchodku expedované 19. 06. 2009 nebol dostal a toto rozhodnutie priloZil aj k Zalobe. KedZe
nie je dékaz o tom, ktorého dia rozhodnutie dostal, sud vychadzal zo v8eobecne zndmeho stavu, Ze
takéto zasielky byvali doru¢ené do 3 dni od expedovania. Takto by mal mat' zasielku doru¢enu 22. 06.
2009 (pondelok), kedy mu v zmysle vy3Sie uvedeného zacala plynut dvojro€na subjektivna lehota na
podanie Zaloby podia § 106 ods. 1 Obg. zak. Zalobca v$ak Zalobu podal na sud az diia 26. 07. 2013,
teda po uplynuti viac ako 4 rokov, teda uplynula mu uz aj objektivna trojroéna lehota podla § 106 ods. 2
Ob¢. zak. Vzhladom na to, Ze Zalobca Zalobu podal na sud po cca 4 rokoch odo dia, kedy sa dozvedel
o Skode a kto za fiu zodpoveda, jednoznacéne jeho pravo na nahradu $kody je v zmysle ust. § 106 ods. 1
Ob¢. zak. je preml&ané, a preto ked sa Zalovany preml¢ania dovolal, nemozno premi&ané pravo priznat
v zmysle ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., a preto sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu poukazujuc na vyssie
uvedené zavery krajského sudu.

19/ Sud poznamenava, Ze i ked nie je uplne presne zistitelny defi, kedy Zalovany rozhodnutie Socialnej
poistovne o priznani mu déchodku dostal, nem4 to Ziaden vplyv na zistenie, Ze narok je premli€any a to
z dbévodu, Ze tu nejde o rozdiel niekolkych dni, ale o rozdiel cca 2 roky. Pritom Zalobcovi rozhodnutim zo
dna 10. 12. 2009 bolo priznané aj zvySenie déchodku, teda je evidentné, Ze uz v roku 2009 mal Zalobca
bezpochyby vedomost o Skode a kto za fiu zodpoveda.

20 /Pokial zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze doteraz nebola uréena miera poklesu pracovnej
schopnosti, takZze nemohlo déjst’ k preml&aniu pohfadavky, pretoZe Zalobca pri uréeni vySky déchodku
nemal vedomost o tejto veli€ine a vlastne dodnes ju nema, k tomuto sud uvadza, Ze takuto obranu
neméze akceptovat, lebo v podstate podal Zalobu na sud difia 26. 07. 2013 (a to ako on tvrdi bez toho,
Ze by mal vedomost’ o miere poklesu pracovnej schopnosti), takZe isto ju mohol podat aj skér, a to v
subjektivnej dvojroénej premi¢acej lehote.

21/ Zalovany mal vo veci plny Uspech, a preto mu sud podlia § 255 ods. 1 C. s. p. priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ktora ndhrada zahffia trovy celého doterajSieho konania.

Vzhladom na to, Ze Zalobca Zalobu podal na sud po cca 4 rokoch odo dfia, kedy sa dozvedel o Skode
a kto za fiu zodpoveda, jednoznalne jeho pravo na nahradu Skody je v zmysle ust. § 106 ods. 1 Ob¢.
zak. je preml¢ané, a preto ked sa zalovany preml€ania dovolal, nemozno premi¢ané pravo priznat v
zmysle ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., a preto sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu poukazujuc na vyssie
uvedené zavery krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



