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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223200169.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, KoSice, ICO: 36 570 460, proti zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, C., o zaplatenie 109,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 109,72 eur s irokom z omeskania 5 % roéne:

- zo sumy 19,18 eur od 01.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 39,04 eur od 01.04.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 51,50 eur od 15.05.2021 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi prizn ava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 26.01.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 119,72 Eur spolu s urokom 5 % ro¢ne zo sumy 19,18 eur od 13.06.2020
do zaplatenia, zo sumy 39,04 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 51,50 eur od 27.04.2021 do
zaplatenia. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytoval Zalovanému, po smrti jeho manzelky B. D., ktora
ma so zalobcom uzavrettu zmluvu €. 10-000105682PD2015 o dodavke vody z verejného vodovodu
a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou podla zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach dodavku vody (vodné), odvadzanie odpadovych véd (sto€né)
a prac-prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody z dévodu neplatenia podfa § 32 ods.1 pism. m) a
ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o ver. vodovodoch a ver. kanalizaciach k odbernému miestu C., B. XXX/
XX v zmysle Objednavky/preberacieho protokolu. Pasivna legitimacia zalovaného vyplyva zo zmluvy
€.10-000105682PD2015, ktoru uzavrela manzelka Zalovaného v zmysle § 145 ods. (1) Obc&ianskeho
zdkonnika: (1) Bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov (Rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn.: 3 Cz 60/1981) a taktieZ v zmysle ustanovenia § 470 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana vlastnictvom nehnutefnosti Zalovanym v zmysle LV
XXX, katastralne uzemie C., Obec Giraltovce. Predkladdme sudu Potvrdenie o pobyte Zalovaného v
rozhodnom obdobi z Mestského Uradu Giraltovce. TaktieZ si Zalovany nesplnil povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia podla § 26 ods. 1 pism. g) zakona 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, tj. neoznamenie zmeny odberu, resp. nové udaje o odberatefovi potrebnych na zmenu



fakturacie po smrti manzelky. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi predmetné faktury v lehote
splatnosti, Zalobca vyhotovil upomienky (vid priloha) v zmysle polozky €. 25 cennika Zalobcu Vybrané
vykony a sluzby vykonavané spoloénostou si Zalobca uplatiiuje 5 € za 1 upomienku. Zalobca za
poskytnuté sluzby fakturoval ceny uréené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi SR a ceny platné
v danom c¢ase. Ide o faktury €.: 2500125580 na sumu 19,18 eur, 2500262282 na sumu 39,04 eur
a 9700045391 na sumu 51,50 eur.

3. Zalobca k podanej Zalobe priloZil cennik Zalobcu, vypis z LV & XXX v k.u. C., potvrdenie Mestského
uradu Giraltovce, zmluvu €. 10-000105682PD2015 zo dia 30.10.2015, upomienky zo diia 26.05.2021
a 14.04.2021, faktury €. 9700045391, 2500262282 a 2500125580 a preberaci protokol.

4. Sud zalovaného uznesenim podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) vyzval, aby sa k podanej Zalobe a jej priloham vyjadril v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Predmetné uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami boli Zalovanému dorué¢ené do
vlastnych ruk dia 22.02.2023. Zalovany sa k Zalobe v uréenej lehote nevyjadril.

5. Sud uznesenim &.k. 7Csp/4/2023 — 42 zo dha 16.05.2023 s ohladom na rieSenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie konanie podla § 164 CSP prerusil do pravoplatného skon¢enia dedi¢ského konania
vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp.zn. 2D/32/2020.

6. Z predlozeného rozhodnutia JUDr. Miroslava Cervefidka, notara povereného funkciou sudneho
komisara ¢.k. 2D/32/2020 — 79 zo dha 26.05.2023 sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po neb. D. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom B. XXX/XX, C., zomr. XX.XX.XXXX bolo zastavené. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.06.2023, na zaklade ¢oho doslo uznesenim sudu k zapokraovaniu
v predmetnom konani.

7.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 109,72 eur s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud dfia 05.01.2024 v sulade s ustanoveniami § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania,
sud tak ucinil, pricom sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Dnia 30.10.2015 uzavrel zalobca ako predavajuci s kupujucou D. B., nar. XX XX XXXX zmluvu &islo
10-000105682PD2015 o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vod a odvadzani
vbd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou.

12. Podla ¢&lanku 2, bod 2.1 tejto zmluvy je predmetom zmluvy dodavka pitnej vody z verejného
vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, odvadzanie vody z povrchového odtoku
(voda z atmosférickych zraZok odvadzana verejnou kanalizaciou).

13. Podla &lanku 3 tejto zmluvy nazvanom vodné a sto&né za odber vody z verejného vodovodu plati
kupujuci predavajucemu vodné, za odvadzanie véd verejnou kanalizaciou plati stoéné. Cena za odber
vody a odvadzanie odpadovych vod je uréena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi. Podkladom pre
zaplatenie vodného a stoného je danovy doklad - faktura, ktora je splatna 14 dni od jej
vystavenia. Fakturacia vodného sa bude vykonavat na zaklade stavu zisteného meradlom, pripadne



ak nie je mnoZstvo merané, stanovi sa mnoZstvo dodanej vody smernymi Cislami spotreby vody.
V pripade, ak sa fakturacia sto¢ného bude vykonavat na zaklade stavu zisteného meradlom, pripadne
ak nie je mnozstvo odpadovych vdéd merané, ma sa za to, Ze kupujuci, ktory odobera vodu z verejného
vodovodu, vypusta do verejnej kanalizacie také mnozZstvo, ktoré podfa zistenia odobral z verejného
vodovodu s pripo€itanim mnozstva vody ziskanej z inych zdrojov.

14. Podfa ¢lanku 4 zmluvy nazvanej Odberné miesta, sa odberné miesto nachadza na adrese B. XXX/
XX C.. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu

15. Podla Cennika za vybrané vykony a sluzby vykonavané spolo¢nostou, v cenniku pod polozkou
€. 1 je uvedené, Ze preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzanie odpadovych véd
z dévodu neplatenia podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach predstavuje vykon, poplatok za ktory predstavuje sumu 51,50
eura vratane DPH.

16. Podfa listu vlastnictva €. XXX, k.. C. je Zalovany vlastnikom parciel registra CKN €. 1681 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 296 m2 a &. 1682 — zahrada o vymere 273 m2.

17. Podla potvrdenia Mestského uradu Giraltovce zo dfia 24.01.2023 ma na adrese B. XXX/XX C.
evidovany trvaly pobyt iba Zalovany.

18. Zalobca adresoval D. B. dve upomienky, a to diia 26.05.2021 a 14.04.2021, ktorymi uvedent osobu
Ziadal o splnenie dlhu z faktur uvedenych v upomienkach.

19. Zalobca faktirou &. 9700045391 zo diia 26.04.2021 fakturoval D. B. sumu 51,50 eur s DPH titulom
poplatku za prerusenie dodavky z dévodu neplatenia, k omu predlozil aj preberaci protokol o tom,
Ze prerusenie dodavky bolo realizované dna 11.02.2021. Protokol je podpisany za odberatela ,SYN —
Kurecaj“. Faktura bola splatna dia 14.05.2021.

20. Zalobca fakturou &. 2500262282 zo dfia 15.02.2021 fakturoval D. B. sumu 39,04 eur s DPH titulom
skuto€nej spotreby za obdobie 11.06.2020 — 10.02.2021. Faktura je splatna drna 31.03.2021.

21. Zalobca faktirou &. 2500125580 zo diia 12.06.2020 fakturoval D. B. sumu 89,18 eur s DPH titulom
skuto&nej spotreby za obdobie 01.11.2019 — 10.06.2020. Faktura je splatna dria 31.07.2020. Vysledkom
faktury je po odpoditani platby za opakované dodavky nedoplatok v sume 19,18 eur.

22. Podfla § 15 ods. 1 z&kona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach neopravnenym odberom
vody z verejného vodovodu je

a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou,

b) odber pred meradlom (§ 29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradla,

c¢) odber s pouzivanim meradla, ktoré v désledku neopravneného zasahu odber nezaznamenava alebo
zaznamenava odber mensi, ako je skuto€ny,

d) odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poSkodené zaistenie proti neopravnenej manipuldcii,
e) odber s pouzitim poziarneho obtoku na iné uc¢ely ako poZiarne,

f) odber bez suhlasu prevadzkovatela.

23. Podla § 15 ods. 2 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach kto neopravnene
odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného
vodovodu.

24. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

25. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri



plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach odberatefom vody (dalej
len ,odberatel") je fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s
vlastnikom verejného vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone¢nému
spotrebitelovi.

28. V predmetnej veci po aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud uzatvara, Ze
v predmetnej veci je uplatneny narok Zalobcu potrebné pravne kvalifikovat ako neopravneny odber
Zalovanym. Odberatefom v zmysle ustanoveni zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach sa rozumie ten, kto ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu
na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky koneénému spotrebitelovi. V danej veci mal
sud za preukazané, ze zmluvu so zalobcom uzatvarala manzelka zalovaného, ktora drfia XX. XX XXXX
zomrela bez pravneho nastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze sluzby Zalobcu boli po jej smrti vyuzivané
Zalovanym, ako jedinou osobou, ktora ma na adrese odberného miesta evidovany trvaly pobyt, bez
platného pravneho titulu (zmluvy). Vychadzajuc z tohto predpokladu sa Zalobca m6ze voci Zalovanému
domahat nahrady Skody, ktor& mu neopravnenym odberom vznikla, a to jednak titulom vodného
a stodného a taktieZ titulom prerusenia dodavky vody z dévodu neplatenia. Zalovany teda uskuto&fioval
neopravneny odber z tohto odberného miesta bez toho, aby mal riadny zmluvny vztah podla zédkona o
vodach so Zalobcom. Predmetné vyuctovania, ktoré boli vystavené po smrti D. B. ako odberatelky
su vystavené v sulade so zakonom a uc¢tované sumy sud posudil ako Skodu vzniknutu Zalobcovi titulom
neopravneného odberu Zalovanym. K tymto skutkovym zisteniam dospel sud s poukazom na to, Ze
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a ani nenamietal Ziadne skuto&nosti tvrdené v Zalobe. Sud preto Zalobe
v Casti uplatnenej nahrady $kody titulom vodného a sto&ného a prerusenia odberu z dévodu neplatenia
vyhovel.

29. Nakolko zalovany sa s uhradou plnenia dostal do omeskania, sud priznal zalobcovi aj uplatneny
narok na uroky z omeskania, pricom v3ak pociatok omeSkania (a teda plynutia Urokov z omeskania)
sud urdil na prvy den po termine splatnosti, ktory je uvedeny v predloZenych fakturach a zalobu v &asti
uplatnenych urokov z omeskania nad ramec priznaného naroku zamietol.

30. Pokial ide o uplatneny narok na uhradu poplatkov titulom upomienok v celkovej vySke 10 eur, sud
Zalobu aj v tejto Casti zamietol. S ohfadom na vy$Sie uvedenu pravnu kvalifikaciu konania Zalovaného
ako osoby vykondavajucej neopravneny odber a tiez naroku Zalobcu ako naroku na nahradu 8kody, sa
Zalobca neméze domahat' tohto plnenia vodi Zalovanému, ktory so Zalobcom nemal uzavrety riadny
zmluvny vztah podla zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca sa nemohol
domahat vodi Zalovanému poplatkov, ku ktorych uhrade sa vodi Zalobcovi nezaviazal. Na dévazok sud
poukazuje na to, Ze Zalobca realne doru€enie upomienok nepreukazal, o zaroven ani nebolo mozné
vzhladom na to, Ze povodna odberatelka D. B. zomrela dria XX.XX.XXXX a upomienky boli vyhotovené
az dna 14.04.2021 a 26.05.2021.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu,
priznal zalobcovi voéi procesne neuspesSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu



100 %, pretoZe Zaloba bola zamietnuta len v Casti prisluSenstva uplatnenej pohlfadavky. Sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, pre ktory by sud Zalobcovi nahradu trov
konania v tomto rozsahu nemal priznat a ani ich nikto netvrdil, a preto rozhodol, Ze ma proti Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bardejov. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



