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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného H. V.,
pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného H. V. a odvolani
Okresného prokuratora v Topol€anoch, proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 5. 12. 2018
sp. zn. 1T/46/2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Topol¢any zo dna 20. 3. 2019 sp.
zn. 1T/46/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 12. 6. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any a
obzalovaného H. V. zamietaju, pretoze nie su dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol podla § 41 ods. 3 Tr.
zak. zruSeny v rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/1/2016 zo dfia 14. 4. 2016, pravoplatny
dna 14. 6. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/24/2016, vyrok o vine,
ako aj cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a
sucasne bol obZalovany H. V. (dalej len obzalovany) uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ z pokra&ovacieho
zlo€inu kradeze § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zak. v jednoginnom subehu s pokra¢ovacim precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak. spachané sc€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a s€asti dokonané, ktorych sa mal
dopustit na skutkovych zdkladoch, Ze:

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/78/2012 z 27.
augusta 2014, pravoplatnym 17.09.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a),
odsek 3, pismeno a) Trestného zakona,

1/ v presne nezistenom €ase od 00.00 hod. do 03.20 hod. dfia 08.12.2015 v S. Y. neopravnene vnikol
do rodinného domu €. XXX domu patriacemu W. A., nar. XX. XX.XXXX a D. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom S. Y. XXX tak, Ze nezistenym spdsobom preSiel na pozemok domu, kde odistil zaistovaci
mechanizmus na pivni€nom okne domu otvorenom na ventilacku, nasledne voSiel do pivniénych
priestorov domu ako aj na vy$sie poschodie (prizemie domu), odkial z predsiene z pefiazenky v damske;j
kabelke odcudzil pefiaznu hotovost vo vySke 40,- Eur, z kuchyne $alku s pefiaZznou hotovostou vo vySke
65,- Eur, 3 ks zlatych damskych prstefiov v hodnote 300,- Eur, potravinarsky tovar v hodnote 30,30 Eur,
z kotolne v pivnici priklepovu vitaCku zn. Makyta v hodnote 99,90 Eur a platennd modru tasku s napisom
Schunk, pri€om potravinarsky tovar a vitacku v kufriku si nachystal von pod otvorené pivniéné okno,
av8ak uvedené veci uz neodniesol, nakofko v ¢ase o 03.20 hod. bol pri kradezi vyruSeny poSkodenym
W. A., na ¢o z miesta Cinu usiel,

2/dna 10. decembra 2015 v presne nezistenom ¢ase priSiel do obce M. K. osobnym motorovym vozidlom
znacky Skoda Felicia, Gervenej farby, evidenéné &islo D. XXX F., kde nasledne v &ase priblizne o
00:28 hodine na F. ulici s umyslom prisvojit' si cudzi majetok, vstupil cez uzamknutt branku, ktoru
si otvoril kfu€ikom zasunutym zvnutra zamku, do predzahradky rodinného domu s popisnym &islom



XXX vlastnika M. V. s manzelkou, skadial nasledne vnikol na dvor rodinného domu s popisnym &islom
XXX/XX vlastni¢ky D. D. takym spdsobom, Ze prekonal oplotenie medzi pozemkami vysoké 142 cm a
nasledne popri rodinnom dome s popisnym &islom XXX/XX presiel betonovym chodnikom k zadnej €asti
domu a dalej do zadnej Casti dvora, kde ho spozoroval poskodeny V. D., ktory tam H. V. v €ase o 00:30
hodine obmedzil na osobnej slobode tak, Ze ho chytil za bundu, stiahol ho na zem a nakolko H. V. kladol
aktivny odpor a snaZzil sa z miesta ujst, tak ho poskodeny V. D. prikfakol na zem a v ¢ase o0 00:40 hodine
bol H. V. zadrZzany prisludnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrbové.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k/, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZzeny spolo€ny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci: 1 kus dlato s bielou plastovou
rukovatou, 1 kus modro-&ierne kombinacky, 1 kus dlato s drevenou rukovéatou, 1 kus ¢erveno-modré
kombinacky, 1 kus skrutkovac Cierny, 1 kus Zlto-Cervené kombinacky, 1 kus Cerveny nézZ na rezanie
skla, 1 kus Cervené ihlové kombinacky, 1 kus Cierne gumové kladivo, 1 kus kovova ruc¢ka z dveri, 1 kus
modré kombinacky, 2 kusy €ierne skrutkovace so Zltym vrSkom, 1 kus kovovy krizovy skrutkovac, 1 kus
Cerveny skrutkovac, 1 kus modry skrutkovaé, 1 kus Cierny skrutkovac, 1 kus Cierno-Zlty skrutkovag, 1
kus Cervené klieste.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu Allianz - Slovenska poistovia, a.s., s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany H. V., v ktorom poukazal
najma na doposial mu uloZené suhrnné tresty ako i jeho vyhlasenie zo dfia 1. 3. 2017 o priznani viny
a uprimnom olutovani spachaného skutku kradeze vratane uhradenia spésobenej Skody kradeZou.
Namietol tvrdenie sudu I. stupiia, Ze by bola vina ustalena v désledku vypovedi poskodenych, prave
naopak, tato bola ustalena najma v désledku jeho priznania. Poukazal na stanovisko Trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 55/2016 a rozhodnutie sp. zn. 4Tdo/63/2016.

Vytkol, Ze pred vyhlasenim o vine ho sudkyha sudu |. stupfia nepoucila, Ze prichadza do uvahy ukladanie
spoloéného trestu. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Tren¢ine uvedeny v
rozhodnuti sp. zn. 3To/94/2017 zo dfa 27. 6. 2018, ktorého fotokdpiu priloZil k odvolaniu.

Obhajca obzalovaného v pisomnom zdévodneni odvolania v mene obZalovaného uviedol, Ze vina
obzalovaného nebola preukazana takym spésobom, aby vytvorila dostatoény predpoklad zakonného a
spravodlivého rozhodnutia. K tomuto zaveru dospel napriek tomu, Ze obZalovany sa priznal a ofutoval
trestnu Cinnost, s &im spaja Trestny zakon prislusné vyhody pri ukladani trestu. Vytkol sudu I. stupfia,
Ze sa nedostato&ne zaoberal otazkou samotnej pritomnosti obZalovaného na mieste ¢inu a tiez otazkou
vlamania. Toto vyvolalo pochybnosti o mozZnosti aplikacie § 138 pism. e/ Tr. zak. Namietol tieZ, Ze sud |.
stupfia nevykonal a ani ziadnym spdsobom nerozhodol o jeho Ziadosti 0 vykonanie rekognicie, &im doslo
k poruéeniu prava na spravodlivy proces vymedzeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Konstatoval, Ze bolo potrebné vyrovnat sa aj s existenciou stopy DNA na prenosnej veci (baterke) a
tiez so skuto€nostou, Ze na pevnych veciach, napr. su€astiach nabytku a stenach, takato stopa zaistena
nebola. Nestandardny bol aj postup sudu I. stupfia v ramci odro€enia hlavného pojednavania na 1. 3.
2017 len z dévodu zaobstarania si trestného spisu z Okresného sudu Piestany, ked' nasledne aj tak
rozhodol bez tohto spisu, resp. i bez pripojenia minimalne rozsudku v danej veci. Okrem toho poukazal
aj na skutocnost, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku zo dfia 21. 12. 2018 nie je v sulade s vyhlasenym
rozsudkom zo dia 5. 12. 2018 v Casti, ktorym bol zruSeny vyrok o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Piestany sp. zn. 16T/1/2016.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu . stupna
na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v Topol¢anoch (dalej len prokurator) podal taktieZz v zakonnej lehote odvolanie vodi
vyroku o treste napadnutému rozsudku v neprospech obZalovaného a ¢o do neuloZenia ochranného
dohladu dévodiac, Ze sud |. stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zakonom
predpisanym spdsobom, na zisteny skutkovy stav ustalil spravnu pravnu kvalifikaciu, avSak pokial ide



o vyrok o treste, tento je nezdkonny. Konstatoval, Ze obZalovanému nemala byt priznana polahé&ujuca
okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zak., kedZe obZalovany sice uhradil poSkodenému W. A. Skodu vo
vyske 440,- eur, dokonca nad ramec uplatiiovaného naroku, av8ak vo vztahu k poistovni Allianz nebola
uhradena skoda vo vyske 200,- eur.

Taktiez namietol, Ze v pripade obZalovaného mu mal byt ukladany ochranny dohlad poukazujuc na
znenie § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak., kedZe obzalovany je Specialnym recidivistom opakovane
pachajucim druhovo rovnaku trestnu €innost.

Rovnako ako obhajca namietol nesulad vyhlaseného rozsudku s jeho pisomnych vyhotovenim.
Vzhladom na uvedené Ziadal zruSit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. vo
vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut tak, ze obZalovanému bude ulozeny podla § 212
ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. spolocny trest vo vymere najmenej 64 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia pri su¢asnom ulozeni ochranného dohladu v trvani 2 roky
a uloZeni trestu prepadnutia veci uvedenych v napadnutom rozsudku.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci podla § 317 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obzaloba bola v prejednavanej veci na obzalovaného podana pre
jeden skutok (v napadnutom rozsudku ozna&eny pod bodom 1.) pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Trestna vec obZalovaného uz bola predmetom preskumavacej ¢innosti krajského sudu na podklade
pbévodného rozhodnutia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/46/2016 zo dha 16. 5. 2018, ktoré
krajsky sud pod sp. zn. 2To/63/2018 dna 30. 8. 2018 zrusil a vratil na nové konanie a prejednanie pre
porusenie prav na obhajobu, kedZe neboli splnené vSetky zakonné podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania dfia 16. 5. 2018 pre nepritomnost’ obhajcu obZalovaného.

Preskumanim predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v doplnenom konani po zruSeni
veci bolo zadovazenych dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutocnosti délezité
pre rozhodnutie sudu I. stupifa, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dékazov podla
Tretej Casti tretej hlavy Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania
dbkazov v trestnom konani, priCom sa tento krat nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by
odbvodiiovali zrudenie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie primerane oddvodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked
uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, poukazal aj na to, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. V tychto smeroch okresny sud
dbkazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven
podrobne odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov,
tak ako su uvedené v § 2 ods. 6 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze vina obZalovaného pre skutok kladeny mu
za vinu v prejednavanej veci, bola nepochybne preukazana jednak jeho vypovedou, ako i vypovedami
poSkodenych W. A. a D. A. a nasledne i dal8imi vykonanymi dékazmi a to najmad znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalisticke;j
identifikacie Kosice CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2016/1896, ktorym bola izolovana DNA nachadzajuca sa v
rodinnom dome poskodenych, ktora vykazovala zhodu s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru obZalovaného.

Sucasne bol sudom |. stupfia v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav veci aj ohfadom spdsobu
spachania skutku obzalovanym, ktory do rodinného domu neopravnene vnikol potom, ako presiel na
pozemok patriaci poskodenym, ked odistil zaistovaci mechanizmus na pivniénom okne tak, Ze nahmatal
z vonkajsej strany odomykaci mechanizmus a nasledne prestr€enim ruky z vnutornej strany okna toto



odistil, ¢im sa mu podarilo otvorit' pivnicné okno a vniknat do domu poskodenych. Tento spésob
vhiknutia do domu bol jednoznaéne preukazany vypovedami poskodenych vratane fotodokumentacie
z obhliadky z miesta €inu a je teda zrejmé, Ze obZalovany musel vyvinut uréitu silu, ktora smerovala
proti zabezpecovacej prekazke a dopustil sa skutku zavaznejSim sp6sobom konania - viamanim, ¢im
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty aj podfa § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zak.

Sucasne krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa si spravne k posudzovaniu viny, resp. pravnej kvalifikacii
skutkov kladenych obZalovanému za vinu, pripojil vietky potrebné a dostupné spisy z inych sudov
tykajucich sa predchadzajucich odsudeni obzalovaného. Su€asne bol obzalovany sudom I. stupfia v
zmysle ustanovenia § 284 ods. 2 Tr. por. upozorneny na moznu zmenu pravnej kvalifikacie podla § 212
ods. 4 Tr. zak., vec bola v dosledku toho postipena senatu a po vykonani dokazovania na hlavhom
pojednavani dita 5. 12. 2018, s prihliadnutim i na priznanie obZalovaného bolo spravne rozhodnuté
o0 jeho vine.

Spravne sud |. stupfia zohladnil a dospel k zaveru, Ze je potrebné obZalovanému ukladat spolo&ny trest
podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. a vo vztahu k tomuto zisteniu nasledne spravne pravne kvalifikoval skutky pod
bodmi 1) a 2) ako pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. v jednodinnom subehu s pokracovacim pre€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., s€asti spachané v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. a s€asti dokonané. V tomto smere pri Uprave pravnej kvalifikacie spravne vychadzal
zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 9.
decembra 2014, sp. zn. Tpj 69/2014 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2015. Krajsky
sud konstatuje, Ze s ohfadom na zadovazené a pripojené spisy inych sudov pre trestné €iny v nich
uvedené a s ohfadom na €as oznamenia uzneseni 0 vzneseni obvinenia obzalovanému za skutky v nich
uvedené, je pravny nazor sudu I. stupfia o potrebe ukladania spolo€ného trestu vo vztahu ku skutku,
pre ktory bol odsudeny Okresnym sidom Piestany sp. zn. 16T/1/2016, spravny.

Krajsky sud preskumal vyrok o vine, ktory vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ako i priznanie sa
obZalovaného povaZuje za zakonny a spravny a su€asne preskumal aj vyrok o treste, ked je mozné
konstatovat, Ze sud |. stupfia zohladnil pri ukladani trestu vSetky osobitosti pripadu a osobné pomery
obZalovaného. Z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol v minulosti 32-krat sudne trestany
prevazne za majetkovu trestnu ¢innost, ktorej sa dopustal v kratkych €asovych usekoch za sebou, ¢o
bol i dévod, pre ktory boli splnené podmienky na ukladanie spoloéného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak.

Pri ukladani trestu krajsky sud zhodne ako sud I. stupfia nezistil u obZalovaného (kedZe sa od zacliatku
nepriznal k spachanému skutku v celom rozsahu vratane pravnej kvalifikacie) polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., av8ak spravne zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr.
zak., ked uhradil poSkodenym A. spésobenu Skodu. Vo vztahu k namietke prokuratora k priznaniu tejto
polah&ujucej okolnosti je potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze zo strany obZalovaného nedoslo k uhrade
8kody vo vztahu k poistovni Allianz, av8ak v tejto suvislosti je nutné kon&tatovat, Ze priamym nasledkom
trestnej Cinnosti obZalovaného bolo spésobenie Skody poskodenym A.. Pokial aj poistovia plnila poistné
plnenie poSkodenym, je pravdou, Ze ma regresny narok voci obZalovanému, tento vSak nevznikol ako
priamy nasledok trestného &inu a preto obzalovanému mozno priznat uvedenu polahéujiucu okolnost,
ked Skodu poskodenym spdsobenu kradeZou a poruSenim domovej slobody odstranil (dokonca nad
ramec uplatneného néroku).

TaktieZ sud |. stupfia spravne priznal obZalovanému pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zak. a preto mu ukladal trest postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., vychadzajuc z trestne;j
sadzby uvedenej v § 212 ods. 4 Tr. zak. v rozpati 3 az 10 rokov pri suasnej aplikacii ustanovenia §
41 ods. 3 Tr. zak., kedZe ako bolo vy3$Sie uvedené, zistil podmienky na ukladanie spolo€ného trestu k
obom skutkom, t.j. vychadzal z trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Pri rozhodovani o treste obZalovanému pritom prihliadol na zakladné zasady pre ukladanie trestov
uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Su€asne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery



odvolaci sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vy3Sie uvedené a na skutoCnost, Ze ani krajsky sud nezistil dévody na aplikéciu
ustanovenia § 39 Tr. zak. obzalovanému a zistiac potrebu ukladat spoloCny trest, spravne bol
obZalovanému uloZeni sudom |I. stupfia trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace, t.j. na
samej spodnej hranici trestnej sadzby, pri su¢asnom zruseni rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn.
16T/1/2016 zo dna 14. 4. 2016 pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6T/24/2016 zo diia 14. 6. 2016 vo vyroku o vine a treste, ktory povaZzoval za adekvatny k spachanym
skutkom ako i k osobnym pomerom obZalovaného.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
sud |. stupfia spravne tohto zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Sucasne sud |. stupfia spravne ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci uvedenych v napadnutom
rozsudku, kedZe tento vyrok prebral zo zruseného rozhodnutia Okresného sudu Piestany sp. zn.
16T/1/2016.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' aj ochranny dohlad
poukazujuc na skuto€nost, Ze tento sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, krajsky sud
udava, zZe nezistil dévody na uloZenie ochranného dohladu, a to napriek skutoénosti, Ze obZalovany
bol uz 32-krat sudne trestany a opakovane sa dopusta majetkovej trestnej Cinnosti najma preto, Ze
mu bol uloZeny trest v dostato¢nej vymere 5 rokov a 4 mesiace a po odpykani si trestu v takejto
vymere vzhfadom na charakter pachanych skutkov uz nepovazuje ochranny dohlad v jeho pripade za
nevyhnutny.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody poskodenej spolognosti Allianz, tento povaZzuije krajsky sud taktiez
za spravny.

K odvolacim namietkam obZalovaného resp. jeho obhajcu tykajucich sa porusenia prav obzalovaného na
spravodlivy sudny proces je nutné konstatovat, Ze krajsky sud takéto pochybenie sudu I. stupfia nezistil.
Iba sama skuto&nost, Zze sud |. stupfia sa nevyrovnal s vykonanymi dékazmi spésobom paciacim sa
obzalovanému, nie je mozné konstatovat, Ze by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces v zmysle
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Pokial aj sud I. stupfia odmietol vykonat' niektoré obZalovanym navrhované dokazy,
bolo tak z dévodu, Ze ich nepovaZzoval za nutné vzhladom k ostatnym vykonanym dékazom. Pokial ide o
odopretie opatovného vypocutia poSkodeného A, je nutné konstatovat, Ze ani tymto nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces a ani k znemozneniu snahy obzalovaného sa mu ospravedinit, kedZe
tak mohol urobit’ i skdr a nielen na hlavnhom pojednavani.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



