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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne C.. J. Q., T.. X.X. XXXX, H.
R., zastipenej JUDr. Evou Geleneky-Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Driefiova 22, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha 21. marca 2018 ¢.k. 11C/172/2015-240 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu 16.360
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, spésobenu Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim Obvodného
uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, zo diia 16.3.2010 &. XXX/ XXXXX/XX/GL/
LUK, ktorym bola Zalobkyria uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dfia 24.6.2010 sp. zn. G.-XXX-XXX/XXXXX/TMC, ktoré boli ako nezakonné
zru$ené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.2.2012 &.k. 4S/276/2010-75, ktorym sud
zrusil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 24.6.2010 G.-XXX-XXX/XXXXX/
TMC, ktoré po vrateni veci nasledne zrusilo rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy zo dria 16.3.2010.

2.V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania
v rozsahu 60 % s tym, Ze o vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody v sume 453,69 eur
a nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobkyriou vo vyske 20.000 eur potom, ako Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, odpovedou doru¢enou Zalobkyni dfia 20.2.2015, zamietlo Ziadost' Zalobkyne o
predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody v sume 1.125,29 eur predstavujlcej trovy konania
v spravnom konani a nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur a potom, ako jeho rozsudok zo dna
4.2.2016 &.k. 11C/172/2015-160, ktorym zastavil konanie o naroku Zalobkyne na nahradu Skody vo vyske
453,69 eur a zamietol Zalobu Zalobkyne o ndhradu nemajetkovej ujmy zrusil Krajsky sud v KoSiciach
rozhodnutim zo dfia 5.5.2017 €.k. 1C0/223/2016-200.



4.V odbévodneni sud poukazal na tvrdenie Zalobkyne, najma Ze: ,Po uznani jej viny v priestupkovom
konani susedom akoby "narastli kridla", ironicky sa usmievali s tym, Ze mdze robit’ ¢okolvek a nebude
uspesna, jej veci nebudu vyrieSené ani cez policiu, ani inak. Postavili ju do polohy agresivnej, nevraZive;,
neprijemnej osoby. Tymto rozhodnutim sa mala dostat Uplne na pokraj spolo&nosti, toto malo byt
vyvrcholenim v3etkych predchadzajucich atakov zo strany susedov i obyvatelov obce. Susedia a
spoluob&ania uz nemali strach zo Ziadneho postihnutia, chodili jej do dvora, napadli ju na verejnosti,
pred dverami domu. Pomoc hfadala i policie, organov obce i Statnych organov av8ak bezvysledne.
V désledku tejto situacie sa rapidne zhorsil jej zdravotny stav, upadla do depresie, dostala fébiu zo
susedov i prostredia, kde byvala, absolvovala psychologické vySetrenie. Za takejto situacie bola doslova
nutena utiect’ z tejto republiky do Prahy, povazuje sa za uteenca a bezdomovca s rodinnym domom,
jej manzel i deti maju zni€eny Zivot a zdravie. V sulasnosti sa prestahovala do F., B. Y., do miesta
bydliska dcéry, aby tak mohla byt aspori bliZzSie k vnu€atdam. Ma odpor vratit sa do oblasti kde jej
bolo takto ublizené, kde spoluob&ania znicili nielen ju, ale aj jej rodinu. Manzel byval stéle v ich
rodinnom dome, avSak atakovali ho dalej, zacal mat zdravotné problémy, Uplne sa zrutil, preto po
odchode do déchodku odisiel byvat k dcére. Tento cestuje medzi Slovenskom a Ceskou republikou,
pretoZe na Slovensku ma v8etkych lekarov, musi tu absolvovat vySetrenia, takZe peniaze z dochodku
dava na cestovné, na lekarov a na udrzbu ich domu. Ona ma obrovsku traumu vratit sa do obce,
kde boli poruSované jej ustavné prava, bol naruseny jej rodinny a osobny Zivot. Poukazala na jej
velmi zly zdravotny stav spbsobeny vSetkymi stresmi, ktoré prezila. Stres jej spbsoboval, Ze sa jej
stiahlo svalstvo, zaCala mat problémy s chrbticou, gastro problémy, neurologické problémy, zacala trpiet
zavratmi. Mala opakovane predkolapsovy stav. Zmysel jej Zivota bola rodina, domov, zvieratd, zelen,
priatelia a teraz nema ni€. Pracovnici okresného Uradu i nadalej situaciu nerieSia prave naopak, vedu
reCi o tom, aké Stastie maju ti, ktori nemaju za susedku ugitelku Q.. Vdaka tomu, ako pristupuje Stat
k jej pravam, je ich rodina rozbitd a zni€ena. Ani nasledné rozhodnutie Krajského sud v Bratislave,
ktorym boli predmetné rozhodnutia zruSené jej neposkytlo adekvatnu satisfakciu.“. Sud poukazal i na
obranu Zalovanej a na vykonané dokazovanie: rozhodnutim Obvodného uradu SpiSska Nova Ves ¢.
XXXXIXXXXXIXXIGL/LUK zo diia 16.3.2010, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. G.-XXX-
XXXXIXXXXX/TMC zo diia 24.6.2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S/276/2010-75
zo diia 17.2.2012, uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/12/2012 zo diia
18.4.2012, rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. G.-B.-XXXX/XXXX/TMC zo
dna 28.8.2012, zaznamom Obvodného uradu SpiSska Nova Ves €. B.-G.-B.-K.-XXXX/XXXXX/XXX/LUK
XXXIXXXXX/XX/GL/LUK zo dna 26.9.2012, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, fotodokumentaciou, odpovedou na Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku, vysluchom stran sporu i svedkov Z. Q. Z. N. Q., znaleckym posudkom €. XX/XXXX
zo dfia 19.9.2015, spravou od Obce Helcmanovce zo diia 27.7.2015, pisomnym vyjadrenim |. Q. zo
dna 24.10.2015, jej Cestnym prehlasenim zo dfia 1.2.2016, Eestnym prehlasenim manzela Zalobkyne zo
dnia 20.11.2015, spravou od Narodného ustavu dusevného zdravia Y. zo dia 3.7.2015, staznostou vodi
postupu prejednavania priestupku zo dha 4.8.2010, odpovedou na ziadost Zalobkyne o preruenie
pojednavania dna 9.8.2010 zo dia 6.8.2010, Ziadostou Zalobkyne o informacie v zmysle zékona ¢.
211/1990 zo dna 26.8.2010, rozhodnutim Obvodného uradu SpiSska Nova Ves €. XXXX/XXXXX/ XXX/
GL/LUK zo diia 27.8.2010, Ziadostou zalobkyne o vydanie spisov a zverejnenie dévodov odloZenia
rieSenia priestupkov zo diia 13.12.2010, Suhrnnym zoznamom od8kodnenych ob&anov postihnutych
povodniami v mesiacoch jul - august 2010, rozpo¢tom B. R. za roky 2011, 2012, 2013, navrhom na
prijatie do pracovného pomeru zo dfia 26.11.2015, uznesenim tunajSieho sudu 7C/188/2009-792 zo
dna 29.4.2014, lekarskou spravou Narodného ustavu duSevného zdravia - neurologickej Z. Y. zo dfia
6.12.2017, spravou z ambulantného vySetrenia zo dria 16.1.2018 od Fakultnej nemocnice Y. D. -
oddelenia psychiatrie, ako aj ostatnymi listinami, ktoré su obsahom spisu.

5. Pri rozhodovani vychadzal prvoinStanény sud zo zistenia, Ze: a/ rozhodnutie Obvodného uradu
SpiSska Nova Ves &. XXXX/XXXXX/XX/GL/LUK zo dna 16.3.2010, ktorym bola Zalobkyria bola uznana
vinnou so spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch a bolo jej ulozené pokarhanie, potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dfia 24.6.2010 sp. zn. G.-XXX-XXXX/XXXXX/TMC, b/ proti rozhodnutiam podala
Zalobkyfa Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom zo dfia 17.2.2012 &.k. 4S/276/2010-75
zrusil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 24.6.2010 sp. zn. G.-XXX-XXXX/
XXXXX/TMC a vec vratil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na dalSie konanie s povinnostou
nahradit’ Zalobkyni ucelne vynaloZené trovy konania vo vySke 336,30 eur, ¢/ rozhodnutie vo vyroku



o trovach konania potvrdil Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnha 18.4.2012 sp. zn.
4S70/12/2012 a trovy odvolacieho konania Zalobkyni nepriznal.

6. Po pravnom posudeni veci podia &lanku 19 ods. 1 a 2, &lanku 46 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenske;
republiky, § 30ds. 1,§ 6 ods. 1a 2, §17 ods. 1 az 4, § 18 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dospel prvoinstanény sud
k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody vo vySke 453,69 eur je neddvodny, lebo
Zalobkyha v spore Ziadnym sp6sobom nepreukdazala jej vznik hradou uplatnenych trov konania a dékaz
o ich zaplateni v spore neprodukovala.

7. Vychadzajuc zo zistenia, Ze: ,Zalobkyha, ktora sa v obci R. narodila sa do nej natrvalo prestahovala
spolu s rodinou (manzelom a dvoma detmi) v roku 2001, kedy v obci dostavali rodinny dom. So susedmi i
spoluob¢anmi mali spociatku korektné vztahy, vzajomne si pomahali. Prvé problémy sa zacali objavovat
niekedy v roku 2007 az 2008, kedy sa Zalobkyfia snaZila odstranit nezakonné zasahy susedov do
jej pozemku. Tieto jej ukony vyvolali nevrazivost u susedov, ktora nasledne vyustila do vzajomnych
obvifiovani rieSenych v priestupkovych konaniach. Prave pri rieSeni jedného z oznameni Zalobkyne malo
dojst k udajnému fyzickému utoku na I. R., pri€¢om utok bol rieSeny v priestupkovom konani, ktorého
vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, nasledne zrudeného pre nezdkonnost. Po vydani rozhodnutia
Obvodného udradu Spisska Nova Ves €. XXXX/XXXXX/XX/GL/LUK zo dna 16.3.2010 v ktorom bola
Zalobkyha bola uznana vinnou so spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu v zmysle
ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢€. 372/1990 Zb., o priestupkoch a bolo jej ulozené pokarhanie,
sud skuto€ne registruje zvySenu mieru utokov na jej osobu i ostatnych rodinnych prisluSnikov zo
strany spoluob&anov, predovetkym vSak susedov. Toto mal sud preukazané prilozenou datovanou
fotodokumentéciou, svedeckou vypovedou manzela Zalobkyne i estnym vyhlasenim I. Q.. NevraZivost
voci osobe Zalobkyne zo strany ostatnych obyvatelov obce a susedské problémy v rokoch 2012,2013
potvrdila vo svoje vypovedi i svedkyfia Z. Q.. Napriek snaham o rieSenie susedskych problémov
oficidlnou cestou prostrednictvom policie, statnych organov &i obce snahy ostali bez zasadnej odozvy
a situacia sa vystupfiovala az do takej miery, Ze Zalobkyni sa rapidne zhorsil zdravotny stav, upadla
do depresie, dostala fobiu zo susedov i prostredia, kde byvala. Drobné zakernosti zo strany susedov
neprispievali ku komfortnému, pokojnému byvaniu rodiny Zalobkyne v rodinnom dome, ktory bol av3ak
iba na kratku chvilu ich domovom. Zalobkyfa situaciu psychicky neuniesla, obec nasledne v roku
2010 opustila, odisla Zit a pracovat do Ceskej republiky, rovnako uz to uz predtym urobila jej dcéra.
V Prahe Zila sama, izolovana od manzela a rodiny, kontaktovala sa s nimi iba prostr. socialnych sieti
Ci telefonicky. Prijala nekvalifikovanu pracu a to napriek vysokoskolskému vzdelaniu. Zle znasala i fakt,
Ze opustila manzela, ktory ostal v rodinnom dome byvat sam, sam tak &elil itokov susedov, pricom syn
za nim zo spolupatri¢nosti dochadzal aspori po¢as vikendov. Tato neistota a vycitky svedomia rovnako
neprispievali k jej psychickej pohode. Zalobkyria ako bolo v konani preukazané zadala trpiet psychickymi
problémami, ako nasledkom spdsobenym po vystaveni masivnemu stresu v désledku kriminalizacie
jej osoby. Boli i v su€asnosti stale su je u nej pritomné markery posttraumatickej stresovej poruchy,
generalneho adaptaéného syndromu i akutnej reakcie na stres, ako to vyplyva zo znaleckého posudku
€. 88/2015 zo dna 19.9.2015 vypracovaného znalkyfiou v odbore psycholégia C.. J. Y. i pripojenych
lekarskych sprav od Narodného ustavu dusevného zdravia Y. zo dfia 3.7.2015 i zo diha 6.12.2017 a
z ambulantného vyS$etrenia zo diha 16.1.2018 od Fakultnej nemocnice Y. D. - oddelenia psychiatrie.”
Dodal, Ze ,Zalovany sice namietal ¢asovy nesulad medzi nezdkonnym rozhodnutim a vyhotovenim
znaleckého posudku s &im sa vSak sud nestotoznil, pretoze je vSeobecne zname, Ze lie€ba dudevnych
chordb nie je kratkodobou zaleZitostou, zvy&ajne ide o dlhodobu €asto i dozivotnu lieCbu®, konstatujuc,
Ze priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého bola Zalobkyna obvinena, sa ako bolo
nasledne preukazané nestal, sud prvej indtancie vyvodil, Ze konanim s tym suvisiacim a oznaenym
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu doslo k vyznamnému zasahu do sukromného i osobného
Zivota Zalobkyne, jej ludskej dostojnosti, osobnej integrity, cti i dobrej povesti, ktory bol znacnej intenzity
a mal nepriaznivé dosledky nielen pre Zalobkyhu, ¢o do jej postavenia v rodine a v spoloénosti, ale
negativne zasiahlo i ostatnych &lenov jej rodiny. Uviedol, Ze izoloval a zhodnotil nasledky, ktoré vznikli
v dbsledku susedskych sporov pretrvavajucich od roku 2007 az 2008 a tie, ktoré vznikli vydanim
nezakonného rozhodnutia Statneho organu a uzavrel, Ze narok Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy je dévodny CiastoCne. Vysiel pritom z Usudku, Ze v konani sa dostato&ne preukazala reakcia okolia
svedciaca o zniZeni dbstojnosti a vaznosti zalobkyne v spolo€nosti v znaénej miere a ktora sa prejavila
ako zasadna ujma v jej osobnom, rodinnom i pracovnom Zivote. Dévodil, Ze ,Zalobkyria Zije dlhé obdobie
odluCena od rodiny, manzela i deti, v désledku pretrvavajucej posttraumatickej stresovej poruchy je



i socialne izolovana. Désledky nezakonného rozhodnutia sa velmi rychlo vdaka pracovnikom Statnej
institdcie i u€astnikom spravneho konania rozsirili a zasadnym spdsobom ovplyvnili verejnd mienku v
obci v neprospech Zalobkyne. | pracovny a finanény Zivot Zalobkyne vyrazne utrpel, tato bola nuatena
prijat nekvalifikovanu, slabo platenu pracu len preto, aby si dokazala zabezpecit uspokojenie aspon
z&kladnych potrieb®.

8. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sud posudzoval aj so zretefom na jej intenzitu, rozsah
a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania, a s cielom, aby pri uréovani koneénej vy$ky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca u&inné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Zo skuto¢nosti, Ze ,socialne odlu€enie Zalobkyne trvalo, resp. trvd od roku 2010,
kedy opustila Slovensku republiku, manzela i syna a predstavovalo svojim rozsahom a intenzitou
zasadny zasah do jej osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitovala Zalobkyna velmi
intenzivne po¢as celého obdobia a ktoré sice v mensej miere, ale predsa pretrvavaju az dodnes.” a
.2alobkyni, napriek tomu, Ze nezakonné rozhodnutie bolo nasledne zruSené, sa doposial nikto (Ziadny
z predstavitelov Zalovaného) za zasah do jej osobnostnych prav neopravnenym stihanim v ramci
priestupkového konania neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by
bolo mozZné zvaZovat, Ze sa jej dostalo aspori v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia®, sud
prvej inStancie vyvodil, Ze za danej situacie jedinou moznostou ako zmiernit nasledky neopravneného
zasahu Zalovaného do osobnostnej sféry Zalobkyne priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo
zasah v Case jeho uskuto€nenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyviioval ¢est
a dostojnost’ Zalobkyne v obci, medzi spoluobanmi i v pracovnej oblasti a vzhlfadom na doterajSiu
absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany Zalovaného a odstup €asu uz nejavi za postacujuce
poskytnutie iného zadostucinenia. Dévodil, Ze vySka nemajetkovej ujmy poZadovana na v Zalobnom
navrhu je neprimerana nasledkom, ktoré boli Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim spésobené a zaroven
Zalobkyhou uplatnena nemajetkova ujma vo vyske 20.000 eur prekracuje maximalnu vy$ku odSkodnenia
podfa § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o od3kodriovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, na
ktoru odkazuje § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., a preto Zalobkyriu mozno od3kodnit maximalne do
vysky patdesiat ndsobku minimalnej mzdy v ase, kedy bola rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
zo dia 17.2.2012 sp. zn. 45/276/2010-75 konstatovana nezakonnost rozhodnuti Statnych organov. Zo
zistenia, Ze minimalna mzda za rok 2012 v zmysle nariadenia vlady SR ¢inila 327,20 eur, teda 50
nasobok predstavuje sumu 16.360 eur, sud usudil, Ze ndrok Zalobkyne je dévodny v tejto rozsahu vySke
a v prevySujucej €asti sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze vzhfadom na 60
% CiastoCny Uspech Zalobkyne v spore, Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60
% s tym, Ze o ich vySke rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna i Zalovana.

11. Zalobkyna podala odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, t. z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, jeho vyrokova Cast
nie je dostato¢ne oddvodnena pravnou argumentaciou sudu, ¢im doslo k porudeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy sudny proces. Sudu prvej inStancie zalobkyfa vytkla, Ze vec nespravne pravne posudil, ak
uzavrel, Ze hou uplatnena vyska odSkodnenia prekraduje maximalnu vysku podfa § 6 zak. ¢. 215/2006
Z.z. o odSkodfovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, na ktord odkazuje § 17 ods. 4 zak. ¢&.
514/2003 Z.z.. Podla nazoru Zalobkyne sud nespravne pristupil o jej odSkodneniu maximalne do vysky
patdesiat nasobku minimalnej mzdy v €ase, kedy bola rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 17.2.2012 sp. zn. 45/276/2010-75 konstatovana nezakonnost' rozhodnuti Statnych organov, ked
minimalna mzdy za rok 2012 v zmysle nariadenia vlady €inila 327,20 eur, nakolko v ¢ase vydania
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.2.2012 sp. zn. 45/276/2010-75 bol platny a G&inny
zdkon €. 514/2003 Z.z. v zneni novely vykonanej zak. &. 508/2010 Z.z., ktory v § 17 nestanovoval
maximalnu vySku od8kodnenia, pretoZze obmedzenie maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch bolo prijaté az novelou zakona €. 412/2012 Z.z. a az od jeho ucinnosti bolo mozné
aplikovat' pri posudeni vy$ky naroku na odSkodnenie ustanovenie § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o



maximalnej pripustnej vyske odskodnenia s odkazom na § 6 zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, lebo novela zdkona nebola prijatéd so spatnou pbésobnostou,
nevztahovala sa na zodpovednost za Skodu spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred jej
uginnostou. Tvrdila, Ze sud napadnutym rozhodnutim porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked bez
nalezitého oddévodnenia aplikoval ustanovenie, ktoré v rozhodnom ¢ase nebolo pravoplatné a ucinné,
dopustil sa arbitrarneho vykladu a aplikacie zakonnych predpisov natolko, Ze poprel ich ucel a vyznam.
PovaZujuc priznanie naroku na odskodnenie vo vySke 20.000 eur za opodstatnené, navrhla zmenit
rozsudok a ulozit' Zalovanej povinnost' zaplatit' jej sumu 20.000 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ i trovy konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovana podala odvolanie vodi vyroku rozsudku, ktorym prvoin$tanény sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobkyni sumu 16.360 eur a vodi vyroku o nahrade trov konania, z odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f)a h) CSP, t.j. zdbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ak zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 16.360 eur. Navrhla
zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat Zalovanej narok na nahradu trov
konania. V suvislosti s nezakonnym rozhodnutim pripomenula znenie bodu 48. odévodnenia rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, najma, ze ,Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4S/276/2010-75 zo
dra 17.02.2012 rozhodnutie Ministerstva vnatra SR ako nezakonné zrusil a tak bola splnena prva z
podmienok zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a to existencia nezakonného
rozhodnutia.“ a zdéraznila, Ze sud sa tretou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu, teda pri¢innou
suvislostou, zaobera v bode 52. odévodnenia rozsudku, ktorym jej neposkytol riadne a vy€erpavajuce
odbvodnenie, lebo ide len o vSeobecné odévodnenie a vyklad pojmu pri€inna suvislost v pravnej
tedrii. Poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 18.11.2014 sp. zn.
7Cdo/180/2013, zo dnha 20.8.2014 sp. zn. 2S20/28/2013, na znenie bodu 51. odévodnenia rozhodnutia,
v ktorom sa sud odvolava na vyjadrenie Zalobkyne, zaver sudu v bode 53. odévodnenia rozhodnutia, Ze
,nezakonnym rozhodnutim Statneho organu do$lo k vyznamnému zasahu do sukromného i osobného
Zivota Zalobkyne, jej fudskej déstojnosti, osobnej integrity, cti i dobrej povesti.“, na znenie bodu 54., 55 a
56. odbévodnenia rozhodnutia, Zalovana namietla, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu sa v suvislosti
s oddvodnenim vzniku nemajetkovej ujmy a kauzdlnym nexusom medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom nemajetkovej ujmy, opiera o v8eobecné formulacie a o argumenty Zalobkyne, &im rozhodnutie
povazuje Zalovana za nepreskumatelné. Tym bolo podla Zalovanej poruSené pravo na spravodlivy
sudny proces, lebo sud Zalovanej nedal odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom ochrany, a to: «a) prvoinstanény sud v bode 2. odévodnenia rozsudku voci ktorému smeruje
odvolanie uvadza, Ze Zalobkyfia na pojednavaniach konstatovala, cit.: ,je vlastni¢kou rodinného domu
v Helcmanovciach...od roku 2001...keby vedela, Ze sa pristahuje do okolia alkoholikov a Spinavcov,
tak to neurobi...uz od prichodu do obce resp. po prvych piatich az Siestich rokoch sa snazili odstranit
nezakonné zasahy do ich pozemku. Kym s tym nezacali bolo v8etko v poriadku...problémy zacali
az potom, €o si chceli veci vysporiadat, vtedy zaCalo dochadzat k problémom so susedmi...prvé
problémy so susedmi zacali rieSit niekedy v roku 2007, 2008 a uz v tomto obdobi registrovali naznaky
nevrazivosti, mracili sa na nich, ohovarali ich.“ V predmetnom bode je uvedenych viacero tvrdeni
Zalobkyne o konfliktoch v ramci susedov a poslancov obce. Konflikty Zalobkyne a obyvatelov obce
vyustili do spravneho konania, na zaklade ktorého bola Zalobkyfa rozhodnutim Obvodného dradu
SpiSska Nova Ves, €. XXXX/XXXXX/XX/GL/LUK zo dha 16.03.2010, uznana vinnou zo spachania
priestupku proti obianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a bola jej uloZzena sankcia, a to pokarhanie. V
bode 32. odévodnenia rozsudku prvoindtanény sud poukazuje na priestupkové konania Zalobkyne a
jej manzela v suvislosti s priestupkami proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k obyvatelom
obce. Predmetné konflikty suvisiace so Zalobkyriou vyustili do situacie, Ze Zalobkyria bola nutena
odstahovat’ sa do Prahy. Prvoindtanény sud o naroku Zalobkyne vychadzal aj z vyjadreni manzela
a zalobkyne. Zalovana ma za to, Zze ak Zalobkyni vznikla nemajetkova ujma, ta nie je v priginnej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ale v suvislosti s dlhodobo zlymi vztahmi v mieste trvalého
bydliska Zalobkyne. Sud zarover v odévodneni rozsudku neriesil otazku, do akej miery mohlo za vznik
nemajetkovej ujmy nezakonné rozhodnutie a do akej miery vztahy Zalobkyne so svojim okolim. b) v
suvislosti so zdravotnym stavom Zalobkyne prvoindtanény sud v bode 22. a 54. odévodnenia rozsudku
vodi ktorému smeruje odvolanie poukéazal na znalecky posudok &. 88/2015 zo dfia 19.09.2015. Zalovana
pocas prvoinstanéného konania poukazovala na skuto€nost, Ze od vydania nezakonného rozhodnutia
po vyhotovenie znaleckého posudku uplynulo cca. 5 rokov, na zdklade ¢oho je predmetny znalecky



posudok pre tuto pravnu vec irelevantny vzhfadom na odstup €asu a vzhladom na nepreukazanie
pri¢innej suvislosti zaverov vyplyvajucich z neho priamo s oznaenym nezakonnym rozhodnutim.
Zalovana sa nestotoZfiuje s nazorom prvoinstanéného sidu v bode 54. odévodnenia rozhodnutia, cit.:
,2alovany sice namietal asovy nesulad medzi nezdkonnym rozhodnutim a vyhotovenim znaleckého
posudku s ¢im sa v8ak sud nestotoznil, pretoZe je vSeobecne zname, Ze lie¢ba dusevnych chordb nie
je kratkodobou zalezitostou, zvy&ajne ide o dlhodobu &asto i dozZivotnu lie€bu.“ Je pravdou, Ze lieCba
duSevnych choréb nie je kratkodoba zaleZitost' a méze trvat dihu dobu, avSak za podstatné je potrebné
povazovat hranicu, od kedy zac&ala lie€ba, pripadne kedy bola stanovena diagnéza. Prvoinstanény sud
zaroven poukazal na listinné dbkazy predloZené Zalobkyriou na pojednavani dhia 21.3.2018. V tejto
suvislosti davame odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze prvoinstanény sud poukazuje na listinny dékaz,
a to na ambulantnu spravu o vySetreni zalobkyne zo dfia 15.1.2018. V predmetnom listinnom dbkaze
je uvedené, Ze Zalobkyna je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie od ,prosince“ (novembra) 2018.
c) V bode 32. odbévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uvadza priestupkové konania Zalobkyne.
Z predmetného bodu oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze priestupkové konania Zalobkyne neboli
nasledkom, ale désledkom konfliktov Zalobkyne so susedmi. Sud v rozhodnuti konstatuje, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyni prindlezi nahrada nemajetkovej ujmy. Zalovana
dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze prvoinsStanény sud priestupkové konania Zalobkyne sice
spomenul v rozhodnuti, avSak dalej nezdévodnil aky suvis mali pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. PriCom prave tieto dalSie priestupkové konania, z ktorych si Zalobkyha neuplatiiuje
v tomto konani narok, mohli mat’ vplyv na zniZenie ddstojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti v
znacénej miere. d) V bode 23. odévodnenia rozsudku vodci ktorému smeruje toto odvolanie prvoinstanény
sud uviedol, cit.: ,zo spravy od B. R. zo diia 27.07.2015 sud zistil, Ze v obci bola podana dra 16.11.2009
peticia.“ Z uvedeného vyplyva, Ze k znizeniu dbéstojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti v znagne;j
miere mohlo dojst uz pred vydanim nezakonného rozhodnutia. Prvoinstanény sud sa touto skutoénostou
v rozhodnuti dalej nezaoberal. e) Z bodu 37. odévodnenia rozsudku vyplyva, cit.: ,z uznesenia tunajSieho
sudu 7C/188/2009-792 zo dria 29.04.204 sud zistil, Ze byvaly zamestnavatel Zalobkyne s fiou uzavrel
sudny zmier o tom, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo dria 11.05.2009 je neplatné.
Zaroven bolo dohodnuté, Ze pracovny pomer skoncil dha 18.10.2009 a Zalobkyni bude vyplatena
nahrada mzdy.“ Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze aj tato skutoCnost mohla mat’ vplyv na ujmu
Zalobkyne, €i uz v podobe zniZenia déstojnosti a vaznosti Zalobkyne, alebo v podobe jej duSevného
stavu.»

13. Dalej zalovana v odvolani citovala znenie § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a vyslovila nazor, ze
skon&tatovanie porusenie prava prisludnym civilnym sidom e&te automaticky nevyvolava aj vznik Skody
vo forme nemajetkovej ujmy, nesuhlasila s ndzorom prvoinstanéného sudu v bode 56. odévodnenia
rozsudku, Ze Zalovana sa za zasah do osobnostnych prav priestupkovym konanim neospravedinila,
ani inak neodstranila nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvazovat, Ze sa jej
dostalo aspori v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.2.2012 sp. zn. 45/276/2010-75, ktorym bolo zruSené
Zalobkyfou oznagené nezakonné rozhodnutie a zopakovala, Ze samotné kon$tatovanie poruSenia
prava v priestupkovej veci Zalobkyne je pre fiu dostatoénym zadostuc€inenim. Podla nazoru Zalovane;j
Zalobkyfia dostato€ne nepreukazala, Zze doslo k zniZeniu jej cti, ludskej déstojnosti, Ze poklesla jej
vaznost' v spolognosti, resp. Ze by sa tak udialo v désledku vydania nezakonného rozhodnutia, teda
neuniesla dékazné bremeno vo veci preukazania zavaznosti a rozsahu nemajetkovej ujmy ktora jej
mala byt zasahom organu verejnej moci spésobend, v konani nebola preukdzana priama pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Dodala, Ze ak Zalobkyni
vznikla nemajetkova ujma, ta méze byt v pricinnej suvislosti s inymi okolnostami. Poukazom na znenie
bodu 57. odévodnenia rozsudku a znenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Zzalovana opatovne
pripomenula, Ze osobitnym predpisom bol s G¢innostou do 31.12.2017 § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
celkova suma odskodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, Ze dia 1.1.2018
nadobudol u€innost zékon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory v § 12 az § 14 upravuje rozsah odSkodnenia a namietla, Ze prvoinStanény sud pri
odbvodriovani vySky nemajetkovej ujmy odkazal na neplatny a neucinny zakon. Napokon Zalovana
doplnila, Ze v suvislosti s vy&islovanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezité zohladnit
vySku nahrad stanovenych zakonom v edte zavaznejSich pripadoch, napr. za utrpenie bolesti a stazenie
spoloenského uplatnenia, upozornila, Ze priestupok je delikt s mensim stupfiom zavaznosti ako trestny
¢in, Zalobkyrnia nebola trestne stihana, ani obZalovana a ani odsudena a namietla, Ze rozhodnutie



prvoinstanéného sudu preto povazujeme za arbitrarne, nakolko a) prvoinstanény sud sa v rozsudku
odvolava na neplatny a neucinny zakon, b) sud priznal Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 50 nasobku minimalnej mzdy, teda bola Zalobkyni priznana premrstena suma, &im sa bagatelizuje
ujma podla § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z., aj ked Zalobkyfiou ozna¢ené nezakonné rozhodnutie
vychadza z priestupku, za ktory bola Zalobkyni uloZena sankcia, a to pokarhanie, ¢) prvoinstanény sud v
odbvodneni Ziadnym spésobom neodévodnil priznana vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ¢im Zalovanej
nie je jasné, ako sud dospel k jej vyske.

14. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne oznagila argumentaciu Zzalobkyne v odvolani
v suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy za mylnd a nemajicu oporu jednak v pravnych
predpisoch platnych na uzemi Slovenskej republiky, ani v judikatire vSeobecnych sudov v Slovenske;j
republike, pricom odkazala na skutkové a pravne dovody uvedené v odvolani zalovanej zo dha
20.4.2018.

15. Zalobkyha nevyuzila pravo na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, ani pravo na repliku k vyjadreniu
Zalovane;.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanej
ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, a z hladiska
odvolatelmi uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne i Zalovanej je
neopodstatnené.

17. Zalobkyfa a ani Zalovana vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by pre ne privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojom odvolani v podstate uvadzaja
skuto€nosti a namietky, s ktorymi sa désledne vysporiadal uz sud prvej indtancie v dévodoch svojho
rozsudku, ktoré nie su spbsobilé spochybnit spravnost’ zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, Ze Zalovana je zodpovedna za nemajetkovu ujmu spésobenu Zalobkyni v priestupkovom
konani, a to vo vySke uréenej napadnutym sudnym rozhodnutim, ako i so spravnymi, presved&ivymi,
podrobnymi a zakonu zodpovedajucimi dévodmi napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej sud vyhovel
Zalobe ohfadom istiny 16.360 eur a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, na ktoré
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti
a k odvolacim namietkam Zalobkyne a Zalovanej dodava nasledovné:

18. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. a skumal splnenie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za S8kodu v zmysle tohto pravneho predpisu, néalezite pritom
reSpektujuc pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach zo dia 5.5.2017 &.k.
1C0/223/2016-200, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok zo dria 4.2.2016, podla ktorého ak oznagené
rozhodnutie, ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, bolo zrusené ako nezakonné rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.2.2012
C.k. 4S/276/2010-75, pri takomto vysledku priestupkového konania je treba vychadzat z toho, Ze
Zalobkyha ako obvinena osoba priestupok nespachala a nemalo byt proti nej vznesené obvinenie z
priestupku a vedené priestupkové konanie, spravne pritom vychadzajuc z premisy, Ze pri posudzovani
narokov uplatiiovanych podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je potrebné mat na zreteli ich Ustavné zakotvenie
a ujmu kompenzovat’ poSkodenému so zretefom na &lanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd,
podla ktorého ma kazdy pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu
iného Statneho organu, & organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup, ako i zo zaverov
ustalenej judikatury, Zze pri déslednom reSpektovani prezumpcie neviny predstavuje kazdé stihanie i
za ¢iny kvalifikované ako priestupky (v danom spore priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu)
vyznamny zdsah do sukromného a osobného Zivota stihaného, v tomto pripade Zalobkyne, negativne sa
dotyka i jeho (jej) cti a dobrej povesti, a je spésobilé porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu
jeho sukromného a rodinného Zivota, dstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje &lanok
19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 10 Listiny zakladnych prav a slobdd. Nemozno preto
priznat relevanciu odvolacej namietke Zalovanej, Ze v prejednavanom spore absentuje pri¢inna suvislost



medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne ako zédkonna podmienka pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle vy&Sie citovaného zakona.

19. Podla obsahu odvolacich namietok Zalovana v tomto smere v podstate namieta hodnotenie
vykonanych dékazov sudom prvej inStancie a predklada vlastné hodnotenie vykonanych dékazov na
sude prvej indtancie. Tieto otazky su otazkami skutkovych zisteni. Uplatriuje tak odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov z Ust stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 a nasl.
CSP.

20. Ani v tomto smere nemozno sudu prvej inStancie vytknut Ziadne pochybenie. Rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Uvahy
skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, 193, §
194 a § 205 CSP. Odvolaci sud konstatuje, ze v sulade s pokynom odvolacieho sudu v jeho zruSujucom
uzneseni, sud prvej indtancie adekvatne pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy izoloval désledky, ktoré vznikli oznaCenym nezakonnym rozhodnutim Statneho organu a nasledky,
ktoré vznikli pre susedské spory, pretrvavajuce od roku 2007 - 2008, t.j. existovali eSte pred nezakonnym
rozhodnutim a nasledne, s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, vymedzil
okolnosti vyznamné pre ur&enie vySky nahrady, a to najma vychadzal z osoby poSkodenej, prihliadol na
jej doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, ako i na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej do$lo a takisto na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej Zalobkyni v sikromnom
Zivote i v jej spolocenskom uplatneni.

21. Po preskiumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, zZe relevanciu nemozno priznat ani
namietkam Zalovanej a ani Zalobkyne, pokial tieto smerovali k spochybneniu vySky priznaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy.

22. Odvolaci sud je v zhode s prvoinstanénym sudom a Zalobkyfiou v tom, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej pri vykone verejnej moci oznatenym rozhodnutim
vydanym pred 1. januarom 2013, nemozno aplikdciou § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni novely vykonanej zakonom ¢&.
412/2012 Z.z., obmedzovat vy8ku nadhrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Takyto pristup by popieral princip uplného odSkodnenia,
spbsoboval by nepripustné odhatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na
satisfakciu a bol by porusenim zékazu retroaktivity (por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015).

23.V prejednavanom spore sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pouzil citované ustanovenie § 17
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v zneni u€innom ku diu vydania oznageného nezakonného rozhodnutia,
ktoré dosledne aplikoval v okolnostiach posudzovaného sporu. V tomto smere mozno suhlasit’ s
argumentaciou sudu prvej indtancie potial, ak posudil narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy z
hladiska zasahu do jej osobnostnych prav a vyhodnotil postup organov verejnej moci tak, Zze bol zdsahom
do osobnostnych prav Zalobkyne v situacii, ak rozhodnutim Obvodného uradu Spisska Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, zo diia 16.3.2010 &. XXX/XXXXX/XX/GL/LUK, ktorym bola Zalobkyna
uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dnia
24.6.2010 sp. zn. G.-XXX-XXX/XXXXX/TMC, ktoré boli ako nezakonné zrusené rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 17.2.2012 &.k. 4S/276/2010-75, ktorym sud zruSil rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dia 24.6.2010 SVS-230-210/01375/TMC, ktoré po vrateni veci nasledne
zruSilo rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo
dnia 16.3.2010. Takisto spravne uzavrel, ze v danom pripade samotné konstatovanie poruSenia prava



Zalobkyne nie je dostatoénym zadostucinenim. Sud prvej indtancie nalezite aplikoval ustanovenie § 17
ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku diu vydania oznateného nezdkonného rozhodnutia a
s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu désledne vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vysky nahrady. Svoju Uvahu sudu v tomto smere sud néalezite odévodnil, vezmuc pritom spravne
za zaklad zisteny skutkovy stav.

24. Je potrebné suhlasit so Zalobkyhou v jej odvolani potial, Ze v danom pripade v &ase zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola urena, ale bola
ponechana na vofnom uvazeni sudu, zarover je potrebné prisvedCit’ Zalovanej v tom, Ze tato nahrada
neméze byt ani neprimerane vysoka, lebo ani uréenie vySky nemajetkovej ujmy Uvahou sudu nie je
neobmedzené, pretoZe sud je povinny pri Uvahe o primeranosti vySky finanéného odSkodnenia povinny
vychadzat’ z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska a kritéria, ktoré podfla usudku sudu indikuju rozsah spésobenej nemajetkovej ujmy. Z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze sud si tuto povinnost’ splnil a svoju Uvahu o vyske
priznanej nemajetkovej ujmy naleZite odévodnil, plne reSpektujuc nazor vysloveny odvolacim sudom
v jeho zruSujucom uzneseni, ked bezpochyby pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy Zzalobkyne
vzal do uvahy povahu priestupkovej veci a priestupku kladeného poskodenej Zalobkyni za vinu,
lebo ta spravidla priamo umerne zvySuje intenzitu, s akou osoba poskodena konkrétne priestupkové
konanie proti nej vedené negativne vnima a ktora suvisi i s hrozbou spologenského odsudenia, dizka
priestupkového konania, zavaznost nemajetkovej ujmy a overené konkrétne skutkové okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, dopady nezdkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodenej Zalobkyne, nepriaznivost’ich vplyvu na jej povest a jej doterajsi spbsob
Zivota. Tieto kritéria, ku ktorym sud prihliadol pri stanoveni toho, ¢o v tomto pripade povazoval za
adekvatne zadostulinenie dostatocne konkretizoval na podklade vykonanym zistenych skuto€nosti, z
ktorych nalezite vychadzal pri ich kvantitativnom posudeni a stanoveni vy$ky odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy s ohfadom na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu a tak, aby bola primerana a aby mohla
splnit ulohu reparacnu, nielen symbolickd. Na tomto mieste je odvolaci sud toho nazoru, Ze sudu prvej
indtancie nemozno vytknut, ak pri stanoveni vy8ky od8kodnenia Zalobkyne prihliadol na ustanovenie
§ 6 zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, na ktora
odkazuje § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., a ak Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske patdesiat nasobku minimalnej mzdy v €ase, kedy bola rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
zo diia 17.2.2012 sp. zn. 45/276/2010-75 konstatovana nezakonnost’ rozhodnuti Statnych organov,
vychadzajuc zo zistenia, Ze minimalna mzda za rok 2012 v zmysle nariadenia vlady SR ¢inila 327,20
eur, teda 50 nasobok predstavuje sumu 16.360 eur a ak v prevySujucej €asti sud Zalobny navrh
ako nedévodny zamietol. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze prvoinstanény sud v odévodneni Ziadnym
spbsobom neodévodnil priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ¢im Zalovanej nie je jasné, ako sud
dospel k jej vySke, preto nemdZze obstat.

25. Zo vSetkych tychto dévodov, ako aj dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie, su
neopodstatnené odvolacie namietky zalobkyne i Zalovanej, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
Zalobkyha i Zalovana v odvolacom konani procesny uspech nemali.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



