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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou dnha 12.6.2019 vo veci Ziadosti
odstdeného B. S. o zahladenie odsudeni takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 1 pismeno ¢) Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) v spojeni s ustanovenim § 470
odsek 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.)

sud zahladzuje
B. S.U,, nar. XX.X.XXXX, G. Z. B., N. U. XXX/X, F. 1. X. B. B, H. XX,

- odsudenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 496/85 zo dna 20.9.1985,
pravoplatny drfia 17.10.1985, kde pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona a iné
mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, pefazny trest vo vymere 3.000 K¢s, sucasne bol zruseny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 379/85, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T 496/85 z 13.5.1987, pravoplatnym toho istého dna, ktorym bolo vyslovené, ze
sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok vykona, pre vykon trestu bol zaradeny do I. NVS,

- odsudenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2T 373/86 zo dfia 27.10.1986,
pravoplatnym toho istého dna, kde pre trestny &in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona
mu bol ulozeny trest odnatia slobody 2 (dva) mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do I. NVS.

Podla § 93 odsek 1 Tr. zak. zahladenim hore uvedeného odsudenia na dané odsudenie hladi v tejto
veci na menovaného, akoby nebol odsudeny.

I

Podla § 92 odsek 1 Tr. zak. sud Ziadost odstdeného B. S., nar. XX.X.XXXX, G. Z. B., N. U. XXX/X, F.

I. X. B. B.S., H. XX, o zahladenie odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T
192/2010 zo diia 30.7.2010, zamieta.

odovodnenie:



Podanim dorugenym tunajsiemu sudu 12.2.2019 Ziadal odstudeny B. S. (dalej len odsudeny) zahladit
odsudenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 252/03, Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 2T 373/86
a Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T 192/2010.

Sud sa oboznamil so Ziadostou odsudeného o zahladenie odsudeni, s dostupnymi Castami spisov
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 252/03, Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T 496/85, spisom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 192/2010, spravami o povesti, s odpisom z registra trestov.

Z predmetnym listinnych dékazov a spisov vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 496/85 zo diia 20.9.1985, pravoplatny dia 17.10.1985, pre trestny
¢in vytrznictva podfa § 202 odsek 1 Tr. zak. a iné a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody 1
rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, penazny trest
vo vymere 3.000 K¢&s, sucasne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T 379/85, ako i v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili svoj podklad. Uznesenim zo dia 13.5.1987, pravoplatnym toho
istého dria, bolo vyslovené, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedgil a
trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne vykona, pre vykon ktorého bol zaradeny do |. NVS.
Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2T 373/86 zo dia 27.10.1986,
pravoplatnym toho istého dia, bol obvineny uznany vinnym pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 odsek
1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 2 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do |. NVS. Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 192/10
zo dna 30.7.2010, pravoplatnym dfiom 3.8.2011, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 2, 3 pismeno a) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 9Pp 40//17 zo dha 8.6.2017, pravoplatnym toho istého dha, so skuSobnou dobou
12 mesiacov.

Trestny zakon v § 92 odsek 1 stanovuje, Ze zahladzuju sa rozhodnutim sudu po uplynuti prislusnych
trestov len uloZené a vykonané nepodmienecné tresty odriatia slobody

- podla § 92 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 10
rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevysujuci 5 rokov,

- podla § 92 odsek 1 pismeno b) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci 1 rok,

- podla § 92 odsek 1 pismeno c) Tr. zak. sud méze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 3
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujuci 1 rok.

Podla § 92 odsek 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 § 92 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Vo vztahu k odsudeniam, teda ma sa za to, Ze trest uloZzeny rozsudkom sp. zn. 1T 496/85 vykonal
odsudeny drfiom 11.3.1988, kedy bol z vykonu trestu odfatia slobody podmiene¢ne prepusteny na
podklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. PP 45/88, a zvySok trestu mu bol odpusteny
amnestiou prezidenta republiky z 1.1.1990 a trest uloZeny rozhodnutim sp. zn. 2T 373/86 vykonal
dra 17.1.1987. Vo vztahu k odsudeniu rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 192/2010
bol dfa 8.6.2017 podmienelne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody uznesenim Okresného
sudu Bratislava sp. zn. 9Pp 40/2017, doposial nebolo vSak eSte rozhodnuté, €i sa v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia osvedCil alebo neosvedCil a zvySok trestu vykona.

Po poslednom z uvedenych datumov, ako vyplyva zo v3etkych ostatnych sprav k osobe obvineného,
odpisu registra trestov, je zrejmé, Ze mozno konstatovat, Ze dané spravy hodnotia osobu odsudeného
pozitivhe. Zo sprav charakterizujucich Ziadatela vyplyva, Ze v mieste bydliska nie si o fiom zname
negativne poznatky. Zo spravy z priestupkového organu vyplyva, Ze nebol v rozhodnom obdobi



postihnuty za priestupok, Z odpisu registra trestov jednoznacne vyplyva, Ze nebol sudne trestany za
Ziaden d'al$i skutok spachany v rozhodnom obdobi.

Sud zistil, Ze su splnené podmienky pre zahladenie hore uvedenych odsudeni podla § 92 odsek 1
pismeno c) Tr. zak., pretoze je nazoru, Ze je mozné skonstatovat, Ze odsudeny viedol po vykone trestu
rozhodnu dobu riadny Zivot, a preto mu zahladil odsudenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Zahladenim hore uvedeného odsudenia hfadi sa na odsudeného, akoby nebol odsudeny.

Podla § 92 odsek 1 pismeno b) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny po vykone alebo
odpusteni trestu viedol riadny Zivot nepretrZite po dobu pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia
slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo prepusteni trestu alebo preml¢ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 192/2010 zo spisu vyplyva, Ze odsudeny
nastupil vykon trestu (€.l. 202) dfia 12.7.2016, po jeho prepusteni z vykonu trestu mozno u odsudeného
konstatovat, Ze viedol riadny Zivot, aviak vzhfadom na to, Ze odsudeny nesplnil zdkladni podmienku
na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno b) Tr. z4k., teda Ze v Case podania Ziadosti
neuplynula zakonna doba, podla nazoru sudu, nie su splnené podmienky na zahladenie odsudenia v
zmysle § 92 odsek 3 Tr. zak.. Pre vyuZitie opravnenia a moznosti rozhodnut o zahladeni odsudenia
este pred uplynutim zékonnej lehoty sud nezistil zdkonné dbvody, predovSetkym pre povahu trestnej
¢innosti, ktorej sa predmetné odsudenie tyka, preto sud v tejto €asti Ziadost’ odsudeného o zahladenie
odsudenia zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, dévody, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote 3 (troch) pracovnych dni
odo dnha ozndmenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.
Staznost ma odkladny ucinok.



