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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Améalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom Liptovsky Mikula$, M. M. Hodzu 1784/30, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matka - Ing. W. R., nar. X.X.XXXX, bytom P., M. F. XXX/X; otec - Ing. L. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. U.-P., B. XXX/X, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom G. U., T.
XXX, o nezhode rodi¢ov, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 9P/122/2018-52 zo dna 14. januara 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal z toho, Ze bolo
nesporné, Ze dra 28.12.2012 uzavrela so sthlasom zakonného zastupcu (matky) poistni¢ka Mgr. W. M.
(stara matka maloletého zo strany matky) s Allianz - Slovenskou poistoviou, a.s., poistnd zmluvu pre
tretiu poistenu osobu, ktorou bol (prave) malolety E.. ISlo o poistenie osoby v ramci kombinacie poistent;
jednak pre pripad dozitia dietata (Zivotné poistenie), a jednak pre pripad Urazov a choréb (nezivotné
poistenie). Na navrh poistni¢ky a matky doslo diia 28.2.2018 ku zmene poistnika zo starej matky W. M.
na matku Ing. W. R.. Nova poistnicka vypovedala dia 26.6.2018 poistni zmluvu, ktora zanikla 28.8.2018
a odkupna hodnota z tejto poistnej zmluvy v sume 1.056,48 eur bola poukazana poistovatelom matke; na
jej ucet doslo k pripisaniu prostriedkov dria 4.9.2018. Dfa 6.9.2018 boli tieto Ukonom matky prevedené
na podielové/investicné fondy v Tatrabanke, a.s.

2. Okresny sud konStatoval, Ze poistna zmluva sa uzatvara medzi poistitelom a poistnikom; pokial by
aj poistnik neplnil svoje povinnosti (napr. platit poistné), vznikli by naroky poistitela iba voci poistnikovi,
a nie voci poistenému. Malolety E. bol opravnenou osobou z poistnej zmluvy, ale iba v pripade, ak by
doslo k poistnej udalosti. V désledku zruSenia poistnej zmluvy opravnenou osobou na prijatie plnenia
od poistovatela titulom ,odkupu poistenia“ bol poistnik (matka). Okresny sud zddraznil, Ze subjektivnym
presvedcenim rodi€ov o vlastnictve prostriedkov vyplatenych z pred€asne ukoncenej poistnej zmluvy
nevznika vlastnicke prdvo maloletého k tymto prostriedkom. ZruSenim poistnej zmluvy stratil malolety
pravne postavenie poisteného.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze darovanie dotknutych prostriedkov maloletému po zaniku poistnej
zmluvy nebolo tvrdené a ani preukdzané. Poistnik ma pritom pravo urobit' ukony smerujuce k zmene, €i
zaniku poistnej zmluvy. Toto pravo nie je obmedzené ani skutocnostou, Ze poistenou osobou je maloleté
dieta. Zaroven poistnik nema povinnost previest zmluvu na iného poistnika, hoci by to bolo pre poistené
maloleté dieta vyhodné.



4. Okresny sud uzavrel, Ze matka mala opravnenie vypovedat’ poistni zmluvu v prdvnom postaveni
poistnika a nakladat’ s prostriedkami vyplatenymi pri pred€asnom ukonceni poistnej zmluvy. Ni¢ na tom
nemeni ani skutoénost, Ze otec je presved&eny, Ze poistné bolo platené z vyzivného, ktoré plnil na
maloletého k rukam matky. O trovach konania okresny sud v zmysle § 52 v spojeni s § 57 CMP rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal
alternativne jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Poukazoval na to, Ze predmetné poistenie sa vztahovalo vyluéne na maloletého E., a nie na
poistnika - matku. Pripustal sice opravnenie poistnika/matky vypovedat poistni zmluvu, ale tvrdil, Ze
odkupna hodnota patri maloletému. Otec zdérazihoval, Ze nebolo sporné, Ze peniaze patria maloletému
E. (obaja roditia to na pojednavani uvadzali). Okresny sud mal preto vychadzat z tychto zhodnych
tvrdeni a nebolo ani potrebné tvrdit, Ze by malo dbjst’ nasledne k darovaniu dotknutych prostriedkov.

6. Odvolatel dodal, ze matke ponukal moznost pokracovania v poisteni, priCom v €ase, ked doslo k
vyplateniu odkupnej hodnoty, bol uz malolety pravoplatne zvereny do jeho osobnej starostlivosti a on
bol opravneny zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok. Odévodneniu napadnutého rozhodnutia vytykal
aj to, Ze je nedostatoCné a nepresvedcivé.

7. Matka ziadala rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit a odvolanie ako nedévodné
zamietnut. Uviedla, Ze vSetky prostriedky zo stornovanej poistnej zmluvy investovala do pefaznych
fondov s tym, Ze peniaze odovzda synovi E. po dosiahnuti 18. roku jeho Zivota. Matka dodala, Ze celu
poistnd zmluvu od zaciatku financovala vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov. Domahanie sa otca
tychto pefazi pokladala za ,nehorazne* a vyslovene sa obavala, Ze syn by o peniaze priSiel.

8. Taktiez kolizny opatrovnik suhlasil s rozsudkom okresného sudu.

9. V naslednej reakcii otec zotrval na svojom odvolani, vratane suvisiacej argumentacie. Nadalej
namietal nespravne pravne posudenie pripadu a uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie matky uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu, kedZe prostriedky zlozila na u€et znejuci na jej meno, a nie na meno maloletého.
Zopakoval, Zze uz v ramci prejednavania veci navrhoval, aby prostriedky boli zloZené na ucet zriadeny
vyluéne pre maloletého. Taktiez zotrval na tvrdeni, Ze prostriedky na poistné boli plnené z vyZivného,
ktoré on poskytoval na maloletého E. v ¢ase, ked bol tento zvereny do osobnej starostlivosti matke.
10. V reakcii na stanovisko kolizneho opatrovnika uviedol, Ze jeho vyjadrenie je v rozpore so zaujmami
maloletého. Napriek tomu, Ze on podal rozsiahle a odévodnené odvolanie, kolizny opatrovnik sa
nevyjadril ani k jednej z rozhodnych skuto€nosti.

11. Zhodne ako otec i matka v naslednom vyjadreni zotrvala na svojich prvotnych postojoch
prezentovanych v odvolacom konani. Zopakovala, Ze po doviSeni 18. roku veku maloletého E. peniaze
uloZené na fondoch v Tatrabanke tomuto odovzda.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty
rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Je nesporné, Ze matka - ako poistnik - bola opravnena vypovedat poistnd zmluvu, ktory zaver
nespochybriuje ani odvolatel. Nalezite uz okresny sud konstatoval, Ze predmetny poistny zavazkovy
vztah existoval medzi poistovatelom (Allianz - Slovenska poistoviia a.s.) a medzi poistnikom/matkou,
pricom malolety E. bol ,len* poistenym a jeho naroky na plnenia z danej zmluvy mohli vzniknut iba v
pripade existencie poistnej udalosti (§ 797 ods. 2, resp. § 816 Ob¢. zak.). Poistna udalost predpokladana
v poistnych dojednaniach - osobitne v suvislosti so sumou vyplatenou matke - pritom nenastala vo vztahu
ani k jednému z druhov dohodnutého poistenia; uvedené netvrdi ani otec.

14. Preto pri vypovedani zmluvy odkupna hodnota, viazuca sa prioritne na kapitalové poistenie ako jeden
z viacerych druhov dojednaného poistenia, bola pravne dévodne vyplatena poistnikovi, t.j. matke, ako
zmluvnej strane zo zaniknutého zavazkového pravneho vztahu. Takéto vnimanie/posudenie vzajomnych
prav a povinnosti vyplyva aj zo stanoviska poistovatela (€.I. 29; podporne i &.1. 39). Z daného titulu
predmetna finanéna suma nepredstavuje prostriedky vlastnicky patriace maloletému E., a teda nejde
ani o majetok maloletého dietata, o dispozicii s ktorym by sa mali rodi€ia dohodnut a v pripade
nedosiahnutia dohody, o ktorom by na navrh niektorého z nich rozhodoval sud. Nasledne je vecne
spravnym rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu otca na rozhodnutie o povinnosti matky



previest dotknutd sumu na u€et maloletého E. R.. Nepodstatnou je tak i otazka, v osobnej starostlivosti
ktorého z rodi¢ov sa malolety v dotknutom okamihu/obdobi ,pravne“ nachadzal.

15. Je Ziaduce poukazat na to, Ze hoci je otec zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkyhou a namieta
nespravnost pravneho posudenia, neuvadza Ziadnu konkrétnu pravnu argumentéciu, ktora by bola
spOsobila spochybnit pravne zavery okresného sudu. Neobstoji ani otcov poukaz na zhodné vyjadrenie
rodi€ov, v zmysle ktorého malo ist’ o peniaze vlastnicky patriace maloletému E..

16. Dotknuté vyjadrenie vyplyva zo SirSieho kontextu samotného (zruSeného) poistenia ako poistenia pre
tretiu osobu, v ktorom kontexte je nutné ho i chapat. Nejedna sa o pravne zadefinovanie vlastnickeho
prava, ale o potvrdenie vnimania zaleZitosti oboma rodi€¢mi, Ze ide o prostriedky uréené pre maloletého
E.. Prave na odliSnosti vyznamu tychto dvoch pojmov - ,patriace®, resp. ,uréené pre“ - je dobre
mozné ilustrovat’ rozdiel medzi laickym vnimanim prezentovanym rodiémi (aktualne osobitne otcom/
odvolatefom) a medzi prdvnym stavom, pre ktory je ur€ujuci zmluvny vztah medzi matkou/poistnikom a
poistovatelom/ /Allianz - Slovenskou poistovriou a.s.

17. Zaroven je nutné zddraznit, Ze v sudenej veci ide o vec starostlivosti o maloleté dieta, v ramci ktorej
sud je povinny zistovat skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP) a zhodné skutkové tvrdenia si mbzZe osvojit' len, ak
nema pochybnosti o ich pravdivosti a nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Navy3e,
v rozoberanej suvislosti ide v kone¢nom désledku o pravne posudenie, a nie o zhodné skutkové tvrdenie
ucastnikov.

18. Len na okraj krajsky sud dodava, ze neslo ani o zhodné stanoviska vietkych u€astnikov konania. Je
totiz nepochybné, Ze ucastnikom konania je tiez samotny malolety, zastupeny koliznym opatrovnikom,
ktory vSak takyto zhodny prejav vo vztahu ku skutkovej situacii nevykonal.

19. V spojitosti s namietkou nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku je namieste uviest,
Ze pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia - ako su€ast zdkladného prava na spravodlivy sudny
proces, resp. Ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu - nemozno stotozrfiovat s pravom
uCastnika/strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia podla jeho predstav. Prave k uvedenému v3ak
smeruju namietky odvolatela, ktory nedostatky odévodnenia rozsudku okresného sudu v podstate tvrdi
preto, Ze okresny sud sa nestotoznil s jeho argumentéaciou, resp. Ciastkové otazky pravne uzavrel inak,
nez ako si zelal/ /predstavoval otec.

20. Okresny sud vecne spravne rozhodol tieZ o naroku na ndhradu trov konania. Rovnako aj v odvolacom
Stadiu plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania  (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP), kedZe takéto pravo ani jednému z nich nevyplyva z osobitného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku a ani z osobitnych okolnosti sudenej veci (§ 55 CMP).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



