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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Koleséra v spore Zalobcu A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D.,
0. XX, zast. JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom Kosice, Ticha 18, proti zalovanym: 1/ Z. P.,
nar. X.XX.XXXX, bytom D., O. XX, zast. JUDr. Petrom Pérom, advokatom so sidlom KoSice, Kovacska
32 a 2/ K. P., nar. X.X.XXXX, bytom D., O. XX, o zaplatenie 40.000,- € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 39C/179/2013-246 z 27.6.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalovanej v 1. rade proti zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vztahu Zalobcu a zalovaného v 2. rade stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uloZenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a
nerozdielne mu zaplatit sumu 40.000,- € titulom nahrady Skody na zdravi, ktor0 mu mali spbsobit
umyselne zlomyselnym konanim proti dobrym mravom spo ivajucom v odiati bytu na ul. O. XX v D.
a znemozneni jeho obyvania a uZivania bytu. Dovodil, Ze Zalovani od neho sporny byt I'stivo vylakali,
¢im ziskali nemalé majetkové vyhody, nédsledne Zalovana 1/ ho z bytu vyhnala a znemoZznila mu ho
obyvat, neberuc pritom Ziadny ohlad na jeho Zivotné potreby a zdravotné problémy, ktoré konanie
oboch Zalovanych bolo pri€inou jeho zdravotnych problémov; Zalobca bol vyluénym ¢lenom SBD Il a
Clensky podiel zaplatil zo svojich vylu&nych prostriedkov, ktoré netvorili predmet jeho bezpodielového
spoluvlastnictva so Zalovanou 1/, tento byt po rozvode manzelstva so Zalovanou1/ previedol na svojho
syna Zalovaného 2/, ktory v tom €ase hodlal uzavriet manzelstvo, pricom jeho vztahy so Zalovanou 1/
v tom €ase uz boli vyhrotené a naruSené, o om syn mal vedomost, av8ak po prevode bytu nasledne
tento previedol so zlym umyslom na svoju matku - Zalovanu 1/ a odiSiel do zahrani€ia, do dneSného
dfia sa so zalobcom nevysporiadal, i ked sa dohodli, Ze déjde k spatnému prevodu &lenskych prav,
ak pominu problémy. Zalovana 1/ zalobcu z bytu vyhodila a deloZovala, nasledne bol nuteny prebyvat
na réznych ubytovniach, u znamych v zahradnej chatke a pod. a dlhodobo nema vyrieSenu svoju
bytovu otazku, tuto zalezitost’ riesil sudom aj prostrednictvom policajnych organov, kedZze ma za to,
Ze Zalovany 2/ konal podvodne so zamerom byt vylakat a previest ho na Zalovanu 1/ a nasledne sa
odstahovat’ do cudziny, Zalovani ho podvodnym sp&sobom pripravili o byt a majetok a opisané konanie
Zalovanych odporuje dobrym mravom. Podla Zalobcu Zalovani zavinili stav, Ze dlhodobo nema kde
byvat a z dévodu sustavnych stresov nimi vyvolavanych sa ufiho vyvinuli vazne zdravotné problémy a
viaceré zavazné ochorenia: astma tazkého stupna, diabetes mellitus, dychavi¢nost, chronické stresové
depresie, pfucny emfyzém, byvala manzelka sa mu vyhraza, Zze ho zni€i, zneprijemfiuje mu Zivot a jeho
zdravotny stav sa postupne zhor3uje, k svojej lieCbe potrebuje byvanie so zakladnym vybavenim aj



kvoli dlhodobej oxygenoterapii, €0 momentalne nie je mozné. V doplfiujucom podani zo dia 12.5.2014
Zalobca opatovne poukazal na svoje zdravotné problémy a uviedol, Ze trpi velkou psychickou zatazou a
viacerymi chronickymi ochoreniami, zo stresov v désledku sudnych sporov ochorel na diabetes mellitus
. typu, trpi chronickou hypoxemickou respiraénou insuficienciou, artériovou hypertenziou a zapalom
dolnych dychacich ciest, stav po bronchopneumanii. Pozadovanu ndhradu $kody na zdravi vo vyske
40.000,- € povazuje za primeranu na realizaciu kupy bytu, resp. jeho dlhodobého prenajmu, ktora sa
pohybuje v priemere 300,- € mesacne pri najme a suma 40.000,- € predstavuje realnu kupnu cenu
jednoizbového bytu.

2. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol (l.),
Zalovanej v 1. rade priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % (Il.) a Zalovanému v 2. rade nahradu
trov konania nepriznal (lll.).

3. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, § 424, §
438 ods. 1,§441,8§ 442 ods. 1a 3, § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), €l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a ust. § 151
ods. 1, § 215 ods. 1 CSP, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol v konani dbkazné bremeno tak, ako
mu tato povinnost vyplyva z hmotného prava. Konstatoval, Ze Zalobca sa naroku na nahradu Skody na
zdravi vo vySke 40.000,- € domahal za zlomyselné odfatie bytu a znemoZnenie jeho obyvania konanim
Zalovanych odporujucim dobrym mravom. Sud poukazal na zakonné predpoklady zodpovednosti za
umyselné konanie proti dobrym mravom podla ust. § 424 OZ, ktorymi su: a) konanie Skodcu, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, b) vznik Skody, c) pri¢inna suvislost medzi konanim Skodcu a vznikom
Skody a d) zavinenie vo forme Umyslu. Dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch sa rozumie
subor v§eobecne uznavanych spolo¢enskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania sa vo vztahoch
medzi fudmi a mravnymi principmi spologenského zriadenia, ktoré v historickom vyvoji osved¢ili istu
nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, zdielané rozhodujucou €astou spoloénosti, ktoré
maju povahu zakladnych noriem. Protipravnym konanim proti dobrym mravom v zmysle § 424 OZ je
také konanie, ktoré sice neodporuje zékonu, ani ho neobchadza, ale napriek tomu poskodzuje zaujmy
inych os6b spbsobom, ktory sa vo vSeobecnom povedomi povazuje za nepripustny. Zodpovednost za
umyselné konanie proti dobrym mravom sa okrem pripadov pravom neupraveného konania vztahuje
aj na pripady vykonu prava, ktoré je vykonavané spdsobom, ktory smeruje k poSkodeniu iného a stava
sa vlastne zneuzitim prava. Zakladnou podmienkou tejto skutkovej podstaty zodpovednosti za konanie
proti dobrym mravom (§ 424 OZ), ktora je SirSia oproti vSeobecnej zodpovednosti za $kodu spésobenu
protipravnym ukonom podla ust. § 420 OZ, je priamy Umysel $kodcu spdsobit $kodu inému. Skodou
sa pritom rozumie najma majetkova ujma, ktora poskodenému vznikla v désledku umyselného konania
$kodcu. Zalobca v spore o nahradu $kody spdsobenej konanim proti dobrym mravom musi preukazat
umysel Skodcu, nakofko tu neplati prezumpcia zavinenia, dalej musi preukazat, ze zalovani konali v
rozpore s dobrymi mravmi a taktiez, Ze mu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s takymto protipravnym
konanim Zalovanych.

4. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonanych dékazov v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanych za Skodu na zdravi,
spbsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom v zmysle ust. § 424 OZ. PredovSetkym sud
nemal preukazanu prvu z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu na zdravi, a to konanie Zalovanych
opisané v Zalobe (Umyselné zlomyselné konanie spocivajuce v odfiati bytu Zalobcovi a znemoZzneni jeho
uzivania), ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto smere dékazné
bremeno neuniesol. Podla posudenia sudu znaky zlomyselnosti konania Zalovanych nepotvrdzuje ani
skutkovy stav zisteny v konani vedenom pod sp. zn. 38C/51/2006, v ktorom sa Zalobca domahal urenia
neplatnosti zmluvy o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti a kdpnej zmluvy medzi zalovanymi pre
rozpor s dobrymi mravmi a jeho tiesen pri uzavreti zmluv. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
KoSice | ¢.k. 38C/51/2006 z 25.11.2009 sud mal preukazané, Ze Zalobca prestal byt ¢lenom druzstva
dfiom ac&innosti zmluvy o prevode Elenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu, t.j. dha 21.6.2004,
kedy &lenské prava a povinnosti previedol na svojho syna - Zalovaného 2/, nasledne bola uzavreta
zmluva o najme druzstevného bytu so Zalovanou 1/ a diia 26.1.2005 Zalovana 1/ uzatvorila s SBD
zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria
18.3.2006 pod €. V 1637/2005. Sud poukazal na to, Ze v &ase cit. rozsudku vlastniCkou predmetného
bytu bola byvala manzZelka Zalobcu titulom kupnej zmluvy, pricom tento byt uzival vylu¢ne Zalobca a
branil Zalovanej 1/ v jeho uzivani, jeho postavenie teda v tom €ase bolo obmedzujuce vo vztahu k



vlastnikovi bytu, €o je v rozpore so skutkovym tvrdenim Zalobcu v tomto konani, Ze Zzalovani ho priprauvili
o byt podvodnym konanim a Ze mu znemoznili jeho uzivanie. Zalobcom oznagené konanie Zalovanych
nepreukazuju ani pravoplatné rozsudky Okresného sudu KoSice | €.k. 5T/5/2012-116 zo dfia 17.9.2012 a
€.k. 4T/6/2013 zo dfa 10.10.2013, z ktorych je zarover zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice |
37C/235/2011-11 z 3.8.2011 bolo nariadené predbezné opatrenie, z ddvodu nasilia zo strany Zalobcu vo
vztahu k Zalovanej 1/, ktorym sud do€asne zakézal Zalobcovi vstupovat do bytu €. 12 nachadzajuceho sa
na 4. posch. bytového domu &. stip. XXX na O. ul. XX v D., zapisaného na LV & XXXXX v k. U. L., okres
D. U, Obec D. - B. G., a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vypratanie bytu. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze prave opisané konanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 1/ je potrebné hodnotit ako konanie
odporujuce dobrym mravom a vzhladom na uvedené skuto€nosti tvrdenie Zalobcu, ze zalovany 2/ od
neho [stivo vylakal predmetny byt a spolo¢ne so Zalovanou 1/ ho zlomyselfnym konanim pripravili o byt,
nemal preukazané. Napokon poukazal tiez na obsah navrhu na vydanie rozkazu na plnenie z 5.9.2011,
podaného na sude dfia 14.9.2011 (konanie vedené pod sp. zn. 34C/2/2011), ktorym sa navrhovatelka
(v tomto konani Zalovana 1/) ako vyluéna vlastni¢ka bytu domahala proti odporcovi (v tomto konani
Zalobca) jeho vypratania na tom skutkovom zéklade, Ze jej brani v uzivani bytu aj fyzicky; toto konanie
bolo zastavené uznesenim &.k. 34C/2/2011-88 zo 16.7.2013 pre spatvzatie navrhu z dévodu, ze odporca
predmetny byt vypratal vo februari 2013. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie nemal preukazané
splnenie prvej podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanych za Skodu na zdravi Zalobcu, a to konanie
Zalovanych odporujtce dobrym mravom. Zalobca zarover nepreukazal ziadnym spdsobom zavinenie
Zalovanych na vzniku Skody vo forme Umyslu a ani pri€innu suvislost medzi chorobami, ktorymi trpi
a nim popisanym konanim Zalovanych. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol a dalej sa uz
nezaoberal vySkou poZadovanej nahrady. Nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz znaleckym posudkom
na preukazanie pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovanych a chorobami Zalobcu, nakolko to pokladal
za nehospodarne a neucelné. V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 219 CSP, ktoré kladie doraz
na iniciativu sporovych stran, aby z hfadiska hospodarnosti konania na preukazanie svojich tvrdeni
predlozZili takyto posudok, ktory v8ak Zalobca v konani nepredlozil aj napriek odro€eniu pojednavania
za tym ucelom. Nakofko nemal preukdzané umyselné konanie Zalovanych odporujuce dobrym mravom,
sud pre nehospodarnost’ a neu€elnost nevykonal ani Zalobcom navrhnuty dékaz vysluchom o$etrujucich
lekarov a dcéry Zalovanej 1/.

5. Pokial ide o namietku premli&ania naroku, ktoru v konani vzniesla Zalovana 1/, tuto sud pravne posudil
podla ust. § 106 ods. 1, 2 OZ a mal za to, Ze pri hypotetickom stanoveni obdobia, od ktorého mala
zacat plynut subjektivna dvojro¢na premli¢acia doba (podla ust. § 106 ods. 2 OZ vo vztahu ku Skode
na zdravi neplati objektivha preml€acia doba), sa narok Zalobcu javi byt premi€any. Kon&tatoval v tejto
suvislosti, Ze pri 8kode na zdravi zadiatok plynutia premiacej doby je viazany na moment, kedy sa
poskodeny dozvedel, aka $koda na zdravi mu vznikla. Zalobca na pojednavani diia 14.2.2017 uviedol,
Ze ku poSkodeniu jeho zdravia doSlo v priebehu r. 2001, odvtedy podfa nazoru sudu prvej inStancie je
potrebné ,odvijat* cely narok a subjektivha premi€acia doba tak uplynula v r. 2003. Ak by rozhodnym
obdobim pre posudenie preml€ania bol rok 2005, kedy sa Zalovana 1/ stala vlastni¢kou predmetného
bytu, v takom pripade preml€acia doba by uplynula v roku 2007. Preto pokial Zzalobca podal zalobu
na sude dna 23.7.2013, v oboch pripadoch bola podana uz po uplynuti premi¢acej doby a sud prve;j
indtancie mal za to, Ze aj z tohto dévodu Zalobu je potrebné zamietnut. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovani boli v spore plne uspesni, vznikol im narok na nahradu
trov konania a preto sud priznal Zalovanej 1/ narok na 100 % nahradu trov konania s tym, Ze o ich vySke
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).
Zalovanému 2/ v konani Ziadne G&elne vynaloZené trovy nevznikli, preto mu std nahradu trov konania
nepriznal.

6. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho ako pred€asny zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a dokazovanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazy nevyhnutné a
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti celej kauzy, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam (Zalobcovi) uskuto&nit
ich procesné prava v konani a porusil pravo stran na spravodlivy sudny proces. Zalobca v odvolani
poukazal na to, Ze predmetom konania je nahrada Skody, ktord mu Zalovani spdsobili konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Nespornym faktom celého pripadu je, Ze daroval svojmu synovi, Zalovanému 2/
trojizbovy byt na O. XX v D., teda do dispozicie Zalovanych previedol vec zna¢nej finanénej hodnoty
a povazoval za samozrejmé, Ze sludni [udia v sludnej spolo€nosti su za dar tak vysokej hodnoty
darcovi vdacni a vdaku aj patricnym spésobom voéi darcovi svojim konanim a spravanim prejavuju.



Opisal dalej spravanie Zalovanych po obdfZani daru vysokej finanénej hodnoty, Ze Zalovany 2/ byt
bezprostredne po tom, €o ho ziskal od svojho otca (Zalobcu), zlomyselne previedol na svoju matku
- zalovanu 1/, pricom si musel byt zjavne vedomy toho, Ze vztahy jeho rodi€ov boli v tom ¢ase uz
nanajvys rozvratené a antagonistické. Stav konania Zalovaného evidentne naznacuje jeho zly umysel
Skodit otcovi, ktory ako taky nepoziva pravnu ochranu a zjavne ide aj o konanie a spravanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovana 1/ bezprostredne po ziskani sporného bytu do svojej dispozicie, iniciativne
vymenila zamky na dverach bytu, vyhadzala vSetky Zalobcove veci z bytu, odmietla ho vpustit do
bytu a umoznit mu akékolvek jeho uZivanie. Zalobca tvrdil, Ze vinou konania Zalovanych sa ocitol
doslova na ulici a stal sa z neho bezdomovec, prebyva na réznych miestach, napr. na podnajmoch
v lacnych ubytovniach, u kamarata na zahradnej chate a pod. a dodnes nema svoju bytovu otazku
vyriedenu, ¢o Zalovanych prakticky vébec nezaujima, ale dar vysokej finan&nej hodnoty drzo prijali.
Mal za to, Ze Zalovani ho Spekulativnym spésobom pripravili o sporny byt, ziskali ho bezodplatne s
jednoznaénym umyslom ho z bytu vy&tvat a vyhodit, Ze ich vébec nezaujima jeho zdravotny stav a
to, Ze trpi na vazne ochorenia, potrebuje pokoj a opateru, Ze nema kde byvat a potrebuje sa lieit.
Opisané spravanie zalovanych hrani€iace s bezcharakternostou a hrubym nevdakom za ziskany dar
vysokej hodnoty, podla nazoru Zalobcu predstavuje zavazny zasah do jeho prav a sotva ho mozno
vyhodnotit ako konanie suladné s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Ob&ianskeho zakonnika. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze vébec nepovazoval za potrebné sa vysporiadat' s okolnostami pripadu, starostlivo ich
skumat’ a az potom v merite veci spravodlivo rozhodnut, ¢o povazoval za zasadné pochybenie sudu.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal zakonnu konstrukciu podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu.
Podla Zalobcu je nesporné, Ze konanim Zalovanych mu Skoda vznikla, a to zna&ného rozsahu, kedze
priSiel o byt, Zalovani mu brania v jeho uzivani, nema kde byvat, Zije v sustavhom strese, permanentne
sa mu zhorSuje zdravotny stav, vynaklada zna¢né finanéné prostriedky na najom a podnajom, na lieky
a lekarske oSetrenia, trpi viacerymi zavaznymi ochoreniami. Uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje
narok na odSkodnenie za vySSie opisované ujmy a prikoria spésobené mu Zalovanymi a nesuhlasil
S0 zaverom sudu prvej inStancie, Ze nezvladol dokazné bremeno na preukézanie naroku na nahradu
vzniknutej 8kody. TaktieZ vytkol sudu prvej indtancie, Ze vObec nepovaZoval za potrebné vykonat nim
navrhnuté dékazy vysluchom Zalovaného 2/ na okolnosti suvisiace s prevodom bytu a jeho spravania
sa k zalobcovi po prevode bytu, vysluchom oSetrujucej lekarky na otazku pri€innej suvislosti tykajucej
sa zhorSenia jeho zdravotného stavu a zlomyselného konania Zalovanych, nariadenim znaleckého
dokazovania zameraného na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim jeho zdravia a konanim
Zalovanych, a preto sud rozhodol bez nélezite zisteného skutkového stavu celej veci a pred€asne.
Faktom je, Ze ochorenia Zalobcu su spésobené nasledkami, ktoré svojim spravanim vyvolali Zalovani,
vyhodenie z bytu, stresy, nedostatok pokoja pri lieCbe, znemozZnenie byvania, atd’, pri€om sud prevaznu
vacsinu dékazov zasadného vyznamu jednoducho odmietol vykonat. Konanie sudu vo svojej podstate
znamena porusenie prava zalobcu na sudnu ochranu, garantovaného Ustavou SR. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie sa riadne nevysporiadal ani s otdzkou ustalenia zaciatku plynutia premi€acej lehoty, a to
z dbévodu, Ze podla vyjadrenia oSetrujucich lekarov k poSkodzovaniu a zhorSovaniu jeho zdravotného
stavu dochadza sustavne, permanentne a priebezne, teda nemozno s urcitostou za zaciatok premli&acej
lehoty povazovat rok 2001. Namietal Zalovanou vznesenu namietku preml€ania uplatfovaného naroku.
Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu o priznani nahrady trov konania Zalovanej 1/, ktory narok priznal
Zalovanej pausalne bez toho, aby skumal a vysporiadal sa s otazkou, i na strane Zalobcu neexistuju
dévody osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania v zmysle ust. § 257 CSP. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze je starobnym déchodcom, starobny déchodok je jeho jedinym prijmom, je nemajetny,
osamoteny, nema kde byvat, trpi dlhodobo na zavazné ochorenia: chorobu pluc, diabetes mellitus a
iné, je ndteny vynakladat znac¢né financné prostriedky na lieky a lekdrsku starostlivost, Zalovani mu
neposkytuju Ziadnu pomoc v chorobe a starobe, z bytu ho zlomyselne vyhodili, ignoruju jeho potrebu
byvania, to vSetko za stavu, ked im daroval byt znacnej hodnoty a prave konanim a stresmi vyvoldvanymi
Zalovanymi sa jeho zdravotny stav permanentne zhorSuje. Nesuhlasil preto, aby za daného stavu ho
este aj sud trestal tym, Ze ho zavazuje k nadhrade trov konania.

7. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za zakonné a spravodlivé vratane vyroku o trovach
konania a uviedla, ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomného podania z 18.10.2017, Ze zalobca sa
pocas celej doby ich spoluzitia spraval voc&i nej a detom agresivne, znicil im zdravie, nasilného konania
sa dopustal aj vo€i synovi - Zalovanému 2/. Mala za to, ze v tomto konani nemozno hovorit’ 0 Ziadnom
konani Zalovanych proti dobrym mravom, ako spravne konstatuje aj sud prvej inStancie, ale prave



naopak, bolo to nasilie Zalobcu vodi nej, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, o v konani preukazala
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | €.k. 1T 483/99 a dalSimi sudnymi rozhodnutiami.

8. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Zalobca v odvolacej replike (&.1. 269 - 270) navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a Zalobe vyhovel. K vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani proti rozsudku,
v ktorom podrobne opisal dévody a namietky tykajuce sa merita celej veci a rozsudok povaZuje za
predCasny s poukazom na nedostato&né dokazovanie, ktoré sud aj napriek procesnym navrhom Zalobcu
nepovazoval za potrebné vykonat. Rozsudok sa javi ako nepreskimatelny, kedze sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa ani s otazkou, ¢i v pripade Zalobcu neexistuju dévody hodné
osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej, ani o tejto otazke sud
nevykonal Ziadne dokazovanie zamerané najma na osobné, socialne, zdravotné a majetkové pomery
Zalobcu, so zretelom na ktoré Zalovanej 1/ nemal priznat' nahradu trov konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), €) a h) CSP], s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, nim uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su
preukdzané a rozsudok je vecne spravny, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok, stotoZhujuc sa
v celom rozsahu i s jeho spravnymi dévodmi, postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 12.6.2019 o 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2.p., po
predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v KoSiciach a pri zachovani lehoty v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie porusil pravo stran na spravodlivy proces, ze
nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. uplatnil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1
pism. b), €) a h) CSP.

13. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP spociva v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu,
ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie
takyto dékaz nevykonal. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP je potrebné uviest,
Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy stranami sporu; najma nevykona ddkazy na
preukazanie skutoCnosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a ddkazy nadbyto¢né, t.;.
ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su zaloZzené na zhodnom
tvrdeni stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je v3ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze
pric¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty
dokaz, spOsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoCnost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal



dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dokaz, ktory, hoci
bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
prvej indtancie nezistoval najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len
o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

15. Pravnym posudenim sa rozumie €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to zn. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravne
pravne posudenie veci [odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav a z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

16. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v
rozsahu namietok a argumentov Zalobcu uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze nim uplatnené
odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud
nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli neupiné alebo nespravne, nezodpovedali
vykonanym dbkazom alebo, Ze by sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujice skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, prip. vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo, alebo aby nespravne
interpretoval, prip. aplikoval pouzity pravny predpis. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu pre Uplné zistenie skutkového stavu prejednavanej veci a pri jej pravhom posudeni
pouzil spravne hmotnopravne normy (ust. § 415, § 420 ods. 1, § 424, § 438 ods. 1, § 441,§ 442 a §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, v
ich intenciach hodnotiac vykonané dékazy podla zasad ustanovenych v § 191 a nasl. CSP a ustalenych
v sudnej praxi, nalezite posudil a presvedd&ivo a logicky vyhodnotil zistené skuto¢nosti a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Sud prvej inStancie prijaté skutkové a pravne zavery logicky a zrozumitelne vysvetlil, uviedol upiné,
relevantné a presvedcivé dévody svojho rozhodnutia s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné
pravne normy, ktoré v danej veci spravne aplikoval, nalezite sa v rozhodnuti vysporiadal s relevantnymi
namietkami a pravnymi argumentmi strdn prednesenymi pri uplatfovani prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany v spore a odévodnenie rozsudku v celom rozsahu zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na oddvodiiovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220 CSP. Sudu prve;j
inStancie nemozno vytknut ani Ziadne pochybenia v procesnom postupe, v dosledku ktorych by Zalobcovi
mala byt znemoZnena realizacia jeho prav alebo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a odvolaci
sud nezistil ani Ziadnu z vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

17. Namietky a argumenty Zalobcu obsiahnuté v odvolani nie su opodstatnené, Zalobca iba opakuje
skuto€nosti namietané uz v prvoinstanénom konani, ktoré boli predmetom dokazovania a pravneho
posudzovania sudom prvej indtancie, tento sud sa s nimi nalezite, presvedCivo a v plnom sulade so
zakonom vysporiadal pri rozhodovani vo veci a v dévodoch napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci
sud v podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Skuto¢nosti uvedené v odvolani
nespochybriuju spravnost ani Uplnost skutkovych zisteni, sudom prvej inStancie vykonaného hodnotenia
dbkazov alebo spdsobu pravneho posudenia prejednavanej veci a neodévodhuju iné rozhodnutie v
danom spore v prospech Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej
indtancie, podla ktorého Zalobca nepreukazal tvrdenia o umyselnom konani Zalovanych proti dobrym
mravom a neuniesol dékazné bremeno v danom spore o tejto hmotnopravnej podmienke vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 424 OZ. Sud prvej inStancie skutkovo a tiez po pravnej stranke
v Uplnom sulade so zdkonom sa vysporiadal s otazkou Zalobcom namietaného protipravneho konania
Zalovanych a spravne uzavrel, Ze konanie Zalovanych nevykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi a
Zalobca nepreukazal zavinenie vo forme umyselného konania Zalovanych so zlomyselnym zadmerom
spbsobit mu Skodu na zdravi, ktoré v zmysle ust. § 424 OZ mdze zalozit ob&ianskopravnu zodpovednost
za Skodu.

18. Na potvrdenie spravnosti uvedenych zaverov sudu prvej inStancie mozno doplnit, Ze Zalobcu
zatazovalo v spore dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat umysel (priamy alebo



nepriamy) Zalovanych spésobit mu Skodu &i inU zavaznu ujmu na zdravi, ako aj vSetky zakonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu spésobenu konanim proti dobrym mravom v zmysle ust. § 424
OZ, ktoré podla poziadavky zakona musia byt splnené kumulativne. Pre vznik zodpovednosti za Skodu
pritom nestadi, Zze urlité konanie vykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi, ale vyZzaduje sa aj to,
aby tento jav bol spésobeny umyselnym konanim Skodcu, ktoré zamerne poskodzuje iného. Podla
z&verov sudnej praxe nie je konanim proti dobrym mravom, ak konajuci vykonom prava sleduje vlastny
prospech, a nie poSkodenie iného. Konanie, ktoré smeruje k uskutoéneniu vysledku, ktory je zakonom
predpokladany, je konanim dovolenym i v pripade, Ze jeho vedlajS§im nasledkom je pripadny vznik
ujmy iného. Ak vSak niekto vykonava svoje pravo spésobom, ktory zamerne poskodzuje iného, ide
o Sikanujuci vykon prava, a teda o konanie proti dobrym mravom, ked vykon prava sa stava iba
prostriedkom k poskodeniu iného. Povaha tejto zodpovednosti spoc&iva v tom, Ze konanie proti dobrym
mravom ma popri moralnom odsudeni tiez za nasledok obc&ianskopravnu zodpovednost, ak su dané
jej predpoklady. Obg¢iansky zakonnik sa obmedzuje na sankcionovanie najzavaznejSich konani proti
dobrym mravom, a to len konani umyselnych, pri€com zavinenie Skodcu sa neprezumuje, a dékazné
bremeno v spore lezi na poskodenom (porov. Svestka, J., Spadil J. a kol. Ob&ansky zakonik |, Komentaf,
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1235, tieZ rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo
951/2011 a 25Cdo 3834/2010). Zdkonom vyzZadovany predpoklad umyselného (zavineného) konania
proti dobrym mravom a naplnenie subjektivnej stranky konania 8kodcu (Zalovanych) predstavuje jeden
z viacerych kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 424 OZ
a jeho nepreukazanie v posudzovanom pripade je samo o sebe dévodom, pre ktory nemozno narok
zo zodpovednosti za Skodu zalobcovi priznat. Aj podla posudenia odvolacieho sudu Zalobca v spore
nepreukazal, ze by zalovani konali proti dobrym mravom, s Uumyslom ho poskodit a spdsobit mu
ujmu na jeho zdravi, pokial sa Zalovand v postaveni vlastni¢ky sporného bytu iba domahala ochrany
svojich prav sudnou cestou podanymi navrhmi (Zalobami) v ob¢ianskom sudnom konani (navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu doméaceho nasilia), prip. tresthym ozndmenim podanym
proti Zalobcovi pre podozrenie zo spachania trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
kedZe zalobca napriek nariadenému predbeznému opatreniu uznesenim Okresného sudu Kosice | €.k.
37C/235/2011 z 8.8.2011 sa v byte nadalej zdrziaval, branil jej v uzivani bytu tym spdsobom, Ze ju z bytu
vyhénal s vulgadrnymi nadavkami a vyhrazkami, Ze ju prizabije... (pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Kosice | sp.zn. 5T/5/2012-116 zo 17.9.2012), ak podala na sude tieZ navrh na vypratanie bytu (ktory pred
rozhodnutim sudu vzala spat’ z dévodu, Ze Zalobca sa vo februari 2013 z bytu odstahoval), domahala sa
teda dovolenym a pravom aprobovanym spdsobom iba ochrany svojich ohrozenych prav a jej konanie,
ani opisané konanie Zalovaného 2/ jednozna¢ne nemozno kvalifikovat' ako prie€iace sa dobrym mravom
a nebolo v spore preukazané, aby Zalovani konali so zamerom (Umyslom) spbsobit’ Zalobcovi Skodu na
zdravi. So zretefom na to, Ze sud prvej inStancie nemal preukdzané umyselné konanie Zalovanych proti
dobrym mravom, ktoré je jednym z predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 424 OZ, zodpovedanie otazky existencie pri¢innej suvislosti medzi opisanym konanim Zalovanych a
vznikom ujmy na zdravi Zalobcu, uz nemohlo mat pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam. Spravny
bol preto postup sudu prvej in§tancie, pokial nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie, ktorym mala
byt preukazana pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanych a vznikom Skody na zdravi Zzalobcu, ktoré
aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo nehospodarne a pre rozhodnutie uz nadbyto¢né.

19. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu, v ktorej polemizuje s vyhodnotenim dékazov sidom
prvej inStancie, odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo 204/2009 zo dna 14.9.2011, z ktorého vyplyva, Ze sudna prax je jednotna v tom, Ze ak sud v
priebehu konania nevykona vSetky navrhované dbkazy, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. §
237 pism. f/ O.s.p. (od 1.7.2016 ust. § 420 pism. f/ CSP), lebo to nemozno povazovat za odhatie
moznosti konat' pred sudom (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Pokial sud niektory navrhovany
dbkaz nevykona, moze to viest k nespravnym skutkovym zisteniam, nie v8ak k vade konania v zmysle §
237 O.s.p. (§ 420 CSP, pozn. odvolacieho sudu). K procesnym pravam uc¢astnika konania nepatri, aby
bol sudom vykonany kazdy dékaz, ktory u€astnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané, patri iba sudu, a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods.1 a § 213 ods.
50.s.p., p0 1.7.2016 ust. § 132 ods. 1, § 185 ods. 1, 2 CSP, pozn. odvolacieho sudu). Ak sud rozhodne,
Ze navrhnuté dékazy nevykona (napr. preto, Ze su pre vec nerozhodné alebo nadbytoéné), nejde o
postup, ktorym by bola u€astnikovi odnatd moznost’ konat pred sidom. Sud neodnime ucastnikovi
moznost pred nim konat ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov.
Doékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli



ucastnici (§ 132 O.s.p., po 1.7.2016 ust. § 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma
z hladiska pravdivosti ten - ktory d6kaz hodnotit. Uplatfuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.
Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto
dbvodu vecne nespravne, aviak tato skuto&nost’ sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Do obsahu zé&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani vychadzal zo spravnych a uplnych skutkovych zisteni (skutkového zakladu
veci), nepochybil, ak zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dalSich dbkazov, ktoré neboli spdsobilé
objasnit’ relevantné skutkové zistenia, vec spravne pravne posudil a neporusil pravo stran (Zalobcu)
na spravodlivy proces. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol (tiez) z dévodu premi&ania
naroku, vychadzajuc z nespravneho nazoru, Z?e narok je premiany, nezaklada nespravnost
napadnutého rozsudku. Nasledkom uginne vznesenej namietky premi€ania v obgianskom sudnom
konani je, Ze premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ), a preto s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania mal sid prednostne posudit namietku premi¢ania este
pred zistovanim dévodnosti naroku (jeho zakladu a vySky) a v pripade zaveru, Ze do uplatnenia prava
Zalobcom podanim Zaloby na sude marne uplynula premi€acia doba, mal zalobu priorithe uz (iba) z
tohto dévodu zamietnut. Sud pochybil aj pri pravnom posudeni otazky preml¢ania naroku a postupoval
v rozpore s ust. § 106 ods. 1 a § 100 ods. 1 OZ a zavermi sudnej praxe, podla ktorych pri uvahe,
kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, treba vychadzat' z preukazanej (nie predpokladanej) vedomosti
poskodeného, ktoru ziskal o uz vzniknutej Skode, teda nestaci len jeho vedomost o protipravnom ukone
¢i o 8kodovej udalosti, ako aj z vedomosti poskodeného o osobe Skodcu. Pritom ak narok na nahradu
Skody tvori nedelitefny celok, za€ina premli&acia doba plynut az vtedy, ked sa poSkodeny dozvie o celej
8kode (porov. napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 104/2011, NS CR sp. zn. 25Cdo
2189/2011, tiez 28Cdo 3914/2012). Zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie podfa ndzoru odvolacieho
sudu zaver o marnom uplynuti premli&acej doby v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ, a teda o preml€ani prava
Zalobcu na nahradu Skody na zdravi proti Zalovanym nevyplyva, uvedené pochybenie vdak nemalo vplyv
na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, kedZe sud spravne zalobu zamietol z dévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobcom.

21. Odvolaci sud nemal preukazané dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP podla navrhu a odvolacich
namietok Zalobcu, odévodfiujuce nepriznanie nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania procesne
uspesdnej zalovanej 1/, ktorej sud prvej indtancie spravne priznal nahradu trov podfa zasady procesného
uspechu. Ust. § 257 CSP umoziiuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia tohto ust. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su kumulativhe splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné
osobitného zretela a ide o vynimo€né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné
okolnosti pritom zakon blizSie nedefinuje, ale ich vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym
osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, €i nizky prijem. Aplikdcia daného ust. musi
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoc€ny charakter (porov.
Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 941 - 942, pozri
tiez R 34/1982). Skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani, neoddvodriuju pri rozhodnuti
o trovach konania v danej veci sa vynimo&ne odchylit od zasady zodpovednosti za vysledok konania s
pouzitim ust. § 257 CSP. Odvolaci sud ani pri zohladneni socialnej situacie a nepriaznivych pomerov na
strane Zalobcu, na ktoré poukazal v odvolani, vSak so zretelom na okolnosti uplatnenia naroku Zalobcom,
povahu daného sporu, postoj zalovanej 1/ v priebehu konania a dévody, pre ktoré sud Zalobu zamietol,
nepovazuje za spravodlivé, aby Zalovanej 1/, ktora sa na vzniku sporu nijako nepodielala, proti Zalobe
podanej zalobcom sa v danom spore aktivhe a procesne UspeSne branila a dosiahla plny procesny
uspech vo veci, nebola prisudena nahrada ucelne vynalozenych trov konania a tieto by si mala znasat
sama. Podla nazoru odvolacieho sudu nie su splnené predpoklady podfa ust. § 257 CSP pre vynimoé&né



nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej 1/, ktora mala v spore plny Uspech, a preto ma
pravo na nahradu trov konania proti neduspesSnému zalobcovi.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b), €) a h) CSP v prejednavanej veci neboli preukazané a rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory ma spravny zaklad v plnom procesnom
uspechu Zalovanych (Zalovanej 1/) v spore, je vecne spravny, a preto postupom podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP napadnuty rozsudok potvrdil.

23. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca ako odvolatel vzhfadom na
neuspech v odvolacom konani nema pravo na nahradu trov a Zalovani mali v odvolacom konani piny
uspech, Zalovanému 2/, ktory bol v odvolacom konani pasivny, v8ak Ziadne trovy v odvolacom konani
preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovane;j
1/ proti Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len
proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdze ho podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhe;j



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mOze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani
nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



