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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: J. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom X. nad O. XX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234
679, v konani o ur€enie, Ze spotrebitelsky uver je bezurony a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovanému sa proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 25.09.2017 sa zalobkyfia domahala proti Zalovanému ur&enia, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &. 4206052293 zo dria 20.06.2012 uzatvoreny medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov, urcit, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o hotovostnom
uvere a zmluvy o revolvingovom uvere &. 4404026897 zo dia 07.04.2014 zatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym je bezuroény a bez poplatkov.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym doslo diia 20.06.2012 k uzatvoreniu
Uverovej zmluvy &. 4206052293 (dalej len ,Zmluva 1") a dila 07.04.2014 k uzatvoreniu Zmluvy o
hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4404026897 (dalej len ,Zmluva 2", spolu aj
LZmluvy"), ktoré su v zmysle ust. § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v plathom
zneni spotrebitelskymi zmluvami. Tieto neobsahuju v8etky zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom v €ase uzatvorenia Zmluv (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.") poZzadované
nalezitosti, a preto uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade tychto Zmluv je bezuroény a bez
poplatkov.

Naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze poskytnuté Uvery su bezuro€né a bez poplatkov vyvodzovala
Zalobkynha z potreby odstranenia pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi fiou a Zalovanym a poukazala
na ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni a v tej suvislosti
poukazala aj na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/309/2014 zo dfia 25. 05. 2017, v zmysle
ktorého ,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur€eni treba skimat predovSetkym so
zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972) a
dalej poukazala, Ze v zmysle ustalenej sudnej judikatiry (porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn.ICo/27/2013 alebo 15C0/339/2015] je potrebné zohladhovat' skutoénost, Ze spotrebitel



ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované na zaklade neplatnej spotrebitelskej
zmluvy. Nie je pritom podstatné, ¢i doslo ¢i uz zo strany spotrebitela alebo dodavatefa k uplatneniu
prava na plnenie. Spotrebitel ma pravo, aby nebol obtaZzovany hrozbou uplatnenie ucinkov neplatne;j
zmluvy, ktorej neplatnost nebola autoritativnym rozhodnutim sidu uréena. Zmyslom uréovacej Zaloby
je nadobudnutie pravnej istoty spotrebitela vo vztahu k plneniam poskytovanym dodavatelovi.., a
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/224/2013 zo diia 12.2.2014, v zmysle ktorého ,,... zvySend
ochrana spotrebitefa v zmluvnych vztahoch v spotrebitelskych zmluvach musi mat za nasledok aj
poskytnutie procesnych prostriedkov na takuto ochranu. Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu
v spotrebitelskych zmluvach treba vychadzat z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen
komunitarnou, ale aj vnutro$tatnou pravnou upravou...“. To znamena, Ze v zasade bude dany naliehavy
pravny zaujem na urCeni kazdej skutoCnosti, ktord& méze mat vplyv na zmluvny vztah dodavatela a
spotrebitela, ¢o zodpoveda pozZiadavke, aby z uradnej povinnosti rozhodnutie sidu bolo spdsobilé
ovplyvnit pravne postavenie zalobcu. Dokonca bude postacéujuce aj to, ak rozhodnutie bude mat’ vplyv
na postavenie spotrebitela k tretej osobe, ktora nie je G¢astnikom konania. V pripade, ak zmluva nespifia
zdkonom poZadované ndleZitosti zdkon €. 129/2010 Z. z. zakotvuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade
takejto zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov. Bez toho, aby tuto skutoénost konstatoval prislusny sud,
Zalobkyha by mala pokradovat v splacani Uveru vratane prisluSenstva napriek tomu, Ze podla Zalobkyni
dostupnych informacii ma istinu Uverov uz zaplatenu (dokonca preplatenu) a bez takéhoto uréenia by
od nej zalovany mohol nadalej Ziadat doplatit prislusenstvo, na ktoré nema narok. Zalobkyni by tak vogi
Zalovanému vznikol titul na vydanie bezdévodného obohatenia, €omu sa da ur€ovacou Zalobou predist.
S poukazom na vy$Sie uvedené mozno podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu povazovat
za splnena.

Zmluvou 1/ bol zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky (hotovostny) uver vo vySke 3 600,- Eur, ktory
mala splatit v 84-och mesacnych splatkach po 85,69 Eur. V Zmluve 1/ absentuje spravne uvedena
celkova C&iastka, ktori musi diznik zaplatit, nakolko zo su&inu poc&tu a vysky mesacnej splatky je zrejmé,
Ze celkova suma, ktoru musi diznik zaplatit dosahuje 7 197,96 Eur (a nie 6 690,6 Eur, ako uvadza v
Zmluve 1/ zalovany). V Zmluve 1/ tiez nie je dostato¢ne urcito uvedena hodnota RPMN - rozpéatie od 21,4
% do 22,1 % nie je dostatoCne urcitym vyjadrenim pre naplnenie zakonnych poZiadaviek a Zalobkyha
poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/83/2017 zo dha 27. 04. 2017,
v ktorom konani bol Zalovany u€astnikom a v ktorom sud skon$tatoval, Ze zakon &. 129/2010 Z. z.
zakotvuje obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ods. 2 a jednou z nich je udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov definovanej v §2 pism. i) ako celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19. Ako vyplyva z listinného dékazu - zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere
zo dia 05.12. 2012 (&. 1.7), v rubrike pod C&islom 39 obsahuje udaj o RPMN od 50,8 do 56,8 % s
odkazom, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze presnu
vySku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti iveru. Takéto dojednanie RPMN je nedostatoéné a
v rozpore s uvedenou pravnou Upravou. Zalobkyria naviac poukéazala na to, Ze podla vypo&tu RPMN na
portali www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk> je hodnota RPMN vo vy8ke 24,78 %, t. j. mimo v Zmluve
uvedeného rozpatia.

Zmluvou 2/ bol zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky (hotovostny) uver vo vySke 850,-Eur, ktory mala
splatit v 60-tich mesaénych splatkach po 30,85 Eur. V Zmluve 2/ absentuje spravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, nakolko zo su&inu poctu a vysky mesacnej splatky je zrejmé, Ze
celkova suma, ktorud musi diznik zaplatit dosahuje 1 851,- Eur (a nie 1 542,- Eur, ako uvadza v
Zmluve 2/ Zalovany). V Zmluve 2/ tiez nie je spravne uvedena vyska RPMN, ktora pri prepocte podla
internetového portalu dosahuje vySku 41,16 % (a nie 29,7 %, ako uvadza v Zmluve 2/ Zalovany).
Zalobkyni nie je zrejmé, z akych udajov vychadzal Zalovany pri vypoéte hodnoty RPMN, ako aj pri
vypoclte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom na zaklade Zmluvy 1/ resp. Zmluvy 2/. Uvedenie
nespravnej hodnoty RPMN a celkovej Ciastky spojenej s Uverom ma rovnaky dosledok, ako keby
tento udaj v Zmluvach chybal (porovnaj s rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/15/2016
zo dna 25.08.2016 resp. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/181/2014 zo dna
26.03.2015). V Zmluvéach dalej absentuje udaj o vySke, pocte & terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucéely jeho splatenia; t.j. obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobkynia v tejto stvislosti poukazala
na rozsudky, v ktorych sa sudy vysporiadali o.i. aj s rozsudkom SD EU vo veci C-42/15 napr. rozsudok
Krajského sudu Presov, sp. zn. 21Co0/104/2016 zo dria 30. 03. 2017, v ktorom sud konstatoval, Ze



Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy u&inok. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v asti Elenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§11 tohto zakona, je Gver potrebné povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, (rozsudok Krajsky sud
Zilina sp. zn. 6C0/39/2017 zo dfia 26. 04. 2017, v ktorom konani bol Zalovany uéastnikom). V Zmluvach
nie je uvedeny ani udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru. Ako vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti,
vymedzenie terminu kone&nej splatnosti Uveru inak ako datumom nie je naplnenim zakonnej poZiadavky
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z .z. V tejto suvislosti zalobkyna poukazuje na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/19/2016 zo dna 30. 03, 2017, v ktorom sud
konstatoval, Ze pod terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru je potrebné rozumiet presné
datumové vycislenie, aby spotrebitel bez akychkolvek pochybnosti ziskal vedomost o tom, ktory je
posledny datum splatnosti jeho zavazku. Zmluvné dojednanie v Obchodnych podmienkach ,uhradenie
poslednej splatky veritelovi" nemozno akceptovat ako nepochybné uréenie terminu koneénej splatnosti,
pretoze diznikovi nie je zrejmé, o aky konkrétny datum ide. Konecnu splatnost’ Uveru nemozno ponechat’
ani na matematickom vypocte podfla upravy v zmluve, kedy sa ma splatnost’ kazdej splatky odvijat od
splatnosti predchadzajucej splatky (porovnaj rozsudok Okresného sudu Okresny sud Trnava sp. zn.
22C/172/2016 zo diia 20. 04. 2017 resp. rozsudok KS Predov sp. zn. 21Co/104/2016 zo diha 30.03.2017).
S odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) ab) zadkona €. 129/2010 Z. z. platného v Case uzatvorenia
Zmluvy 1/ je spotrebitelsky Uver bezuroCny a bez poplatkov, v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay)a § 10 ods. | pism. b) ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. V zmysle ust § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €.
129/2010 Z. z. platného v &ase uzatvorenia Zmluvy 2/ je spotrebitelsky Uver bezuro&ny a bez poplatkov,
v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r) a
y)... @) ak je vzmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend nespravne roénd percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefa. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobkyria konstatuje, Ze Zalovany
napriek tomu, Ze je subjektom opakovane poskytujucim spotrebitelské uvery/porusil svoje povinnosti
stanovené zakonom €. 129/2010 Z. z., ktorych znalost by pre neho mala byt samozrejmostou, nekonal
s odbornou starostlivostou a v Zmluvach neuviedol v3etky obligatérne néleZitosti, z ktorého dévodu
nastal zakonom €. 129/2010 Z .z. predpokladany nasledok, Ze uver poskytnuty Zalobkyni Zmluvami je
bezuroény a bez poplatkov.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym stdu diia 10.06.2019 a to
tak, Ze k dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti uviedol, Ze cielom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Aj
ked zmluva neuvadza presny €iselny datum ukoncenia, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, ak je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého uveru. Mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla
ustanovenia § 9 od 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. aj vtedy pokial veritel pouZije objektivne zistitelné
kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru,
tak ak je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého uveru, a preto je ucel sledovany
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Nazor Zalovaného je v sulade aj s
rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C- 42/2015, v ktorom sa vyjadril k niektorym
naleZitostiam Gverovych zmlav. V zmysle bodu 71 Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15: ,Ked: neuvedenie tychto ndleZitosti v zmluve o Uvere mdzZe spochybnit moznost



spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle €lanku
23 smerni 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku." V zmysle bodu 72 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primeranu by sa vSak nemalo povaZovat),
ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takej sankcie vyvolava vo i veritelovi
zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v ¢lanku
10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat vpi na schopnost dlznika posudit rozsah
svojho zavézku. V zmysle bodu 73 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15:
.---j& potrebné povedat’ na siedmu otazku tak, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva uvere neobsahuje vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie ma
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacne jasné zrejmé, kedy
nastane kone€na splatnost’ Gveru, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nélezitost Uverovej zmluvy je
splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f). Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na novu legislativnu
Upravu, ktoru reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo dria 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavskéa
Sobota v konani sp. 10Csp/90/2017 v zneni: ,Okrem toho do pozornosti sud dava, Ze uz aj pravna Uprava
SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vy3Sie citovany rozsudok sudneho
dvora), ked zakon spotrebitelskych uveroch v §9 od 01.05.2018 v ramci jej novely vykonanej zdkonom
€. 279/17 Z .z. upravuje, Ze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru" a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a ini poplatkov"
nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a ". Nakolko teda zmluva obsahuje vetky nalezitosti, nie je
mozné urcit, Ze je bez urokov a bez poplatkov.

Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u&innom ku diu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9
ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4C/40/2014 zo dha 19.09.2017, ktory sa v oddvodneni vyporiadal s
otazkou dodrzania datumu konecnej splatnosti v Uverovej zmluve znenim; ,Sud preverenim Uverovej
zmluvy o uvere €. 39110377215000 zo dria 11.11.2009 zistil, Zze Zalovany neporusil ustanovenie §
4 ods. 2 pism. g) zékona €. 258/2001 Z.z. Z predmetnej uverovej zmluvy, a to konkrétne z bodov
43, 48 a 52 je moznej velmi jednoducho vyvodit' lehotu splatnosti prvej splatky poskytnutého uveru,
nasledujucich splatok ako aj lehotu konecnej splatnosti Uveru. V sulade s ustanovenim § 1 vyhlasky ¢.
620/2007 Z.z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia §3 ods. 9 zakona €. 258/2001 Z.z., mozZno povazovat
uvedenu formu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru za postacujucu pre GCely § 4 ods. 2 pism.
g) zakona €. 258/2001 Z.z.. ked ani samotné zakonné ustanovenie vyslovne neustanovuje formu, ako
ma byt termin konecnej splatnosti Gveru stanoveny. K tvrdenej skutoCnosti tykajicej sa neuvedenia
terminu konecnej splatnosti Uveru ssud povaZuje za potrebné uviest, Ze v uzavretej zmluve je splatnost
dostatoCne jasne uvedena a je dostatogne urcitelna." A tiez rozsudok Okresného sudu Poprad, zo dna
21.11.2017, sp. zn. 17Csp/158/2017, kde sud v bode 12 konstatoval; ,K nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. f), zadkona €. 129/2010 Z.z. sud konS$tatuje, Ze v bode 41 zmluvy je uvedeny termin konecnej
splatnosti ,60 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci". Podla nazoru sudu,
z uvedeného priemerny spotrebitel vie bezpecne zistit datum terminu konecnej splatnosti averu, ked
zmluva o Uvere bola uzavreta 03.09.2015, splatnost 60 mesiacov, t.j. 5 rokov, termin konec€nej splatnosti
je 15.09.2020. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 42/15, podla
ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Mozno
konstatovat, Ze Zzalovany ako veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel mohol
vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého
uveru. Sud sa v tomto smere nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze nie je zrejma doba trvania
zmluvy a konec&na splatnost’ uveru."

Rovnaky nazor zaujal aj Okresny sud Luenec v rozsudku zo dfia 16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017,
kde v 25. uviedol, Ze: , K otazke vyjadrenia konecnej splatnosti p6zicky (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z.) vyjadrenej v zmluve v bode 42 (**), ktoré su vysvetlené ako ,Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Gver. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo diha poskytnutia Gveru je splatnost prvej splatky posledny dern v tomto
kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15. def v kalendarnom



mesiaci pocitajuc kalendarny mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka."
Vzhfadom na to, Ze Uver bol poskytnuty na dobu 60 mesiacov je lahko zistitelné, a to aj priemernym
spotrebitelom, Ze datum konecnej splatnosti tveru je 15.10.2018. Uvedené vyplyva aj zo splatkového
kalendara predloZzeného Zalobkyriou (€.1.13). Takto uvedeny termin kone€nej splatnosti je mozné
bez akychkolvek dalSich tazkosti a prekazok zistit ¢o sid dava do pozornosti aj v suvislosti s
rozhodnutim Eurdpskeho sudu pod &. C 42/15 vo veci Home Credit c/a Birdova. Uvedenie kone¢ného
terminu splatnosti sud preto povazoval za zakonné nevyvolavajuce dévod bezodplatnosti a bezmocnosti
pozicky."

Vo vztahu k ndmietke €lenenia splatok s odkazom na § 9 ods. 2 pism. k), neskér pism. I) zakona
€. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze je v uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade
so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere,
ktora stotozriuje pojem vysku, pocet a frekvenciu splatok s pojmom vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ¢o je potvrdené aj v zmysle vySSie uvedeného rozsudku. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukazal aj na novu legislativnu Upravu, ktori uvadza vo svojom Uzneseni zo dfia
22.02.2018 aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril
k nalezitostiam rozkladu splatok nasledovne; nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, i konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podla z&k. 129/2010 Z .z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amori dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a
poplatky), ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska", alebo ,pocet"
¢i ,termin splatok istiny, arokov a inych poplatkov", je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

K vySke RPMN uviedol, Ze internetové kalkulaCky maju len informativny charakter (uvedené aj priamo
na internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny dokaz preukazujuci nespravnu
hodnotu RPMN, nakolko tieto portaly nie su kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti
vypoc¢tu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhfadom na zloZitost samotného vypoctu RPMN
méze uskutoériovat kontrolu RPMN je Narodna Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov.
Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypoCet RPMN su uvedené priamo v texte Uverovej zmluvy.
Poukazal na znenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. a ¢l. 10 ods. 2 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica") zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery. Zakon
o spotrebitefskych Uveroch vyzaduje, aby uUverova zmluva obsahovala udaj o RPMN vypoditany na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym konkrétnym spOsobom
ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt vysledok vypoctu napr. vyjadreny vo forme jedného
konkrétneho &isla, alebo méze byt vyjadreny, ak je dany dévod pre takéto jeho vyjadrenie, i vo forme
urCitého rozpéatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou (tak ako to
bolo vyjadrené aj v predmetnej Uverovej zmluve). Smernica vo svojom ustanoveni pozaduje uviest
RPMN ,zrozumitefne a struéne", o by malo byt rozhodujiucim kritériom pre eurokonformny vyklad
predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. KedZe pravidla pre vypocet RPMN
ustanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany
za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalobcovi Uplné
a najpresnejsie informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struénej podobe. Ta Zalobcovi umoznila
porovnanie Uveru ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Nejde teda o pripad,
Ze by Zalovany uviedol nespravny udaj v neprospech spotrebitela, zakon &. 129/2010 Z. z. podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tUveroch sankcionuje tym, Ze sa spotrebitelsky

Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Takato sankcia by nemohla byt povaZzovana za
primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit rozsah svojich buducich zavazkov. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie sudneho dvora EU zo dia 16.11.2010 vo veci C-76/10. Aj v zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 vyZzaduje princip primeranosti. Z hodnoty
RPMN uvedenej v uverovej zmluve €. 4206052293 od 21,4% do 22,1% je zalobcovi ako spotrebitelovi
jednoznalne jasné a zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté. Obdobny nazor vyslovil aj
Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 190Csp/9/2018.



K celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom Zalovany uviedol, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy je
spotrebitel dopytovany ohfadom mozZnosti uzatvorenia poistného. Pokial by nemal o poistenie nemal
zaujem, v prisluSnej koldnke pre poistenie, by bolo uvedené ,bez poistenia“. Je len na slobodnom
rozhodnuti samotného klienta, €i sa pre niektort z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie a v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sud Brezo sp. zn. 4C/40/2014. Dojednané poistné a ani
dalSie alternativne sluzby preto v zmysle Upravy § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. nebolo mozné
zapocitat do celovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, ¢o sa nakoniec
prejavilo aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom. Bol preto nazoru, Ze nie je mozné uvedeny postup
sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Na zaver dal do pozornosti rozhodnutie Okresného
sudu Senica sp. zn. 9Csp/188/2010 Z. z., v zmysle ktorého vyplyva, Ze ,nie je to ale nastroj pre Spekulacie
spotrebitela za u€elom ziskania Uveru zadarmo akychkolvek poplatkov v pripade, ked uver ziskal na
zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelnej zmluvy. Ochrana spotrebitela ako slabSej zo zmluvnych stran
ma nepochybne v pravnom systéme opodstatnenie, avSak zaroven aj svoje hranice dané ohrozeného,
prip. poruseného prava, zasadou rovnosti stran, ako aj dalSimi zasade principmi ako su vigilantibus iura,
neminem laedere a pod. Bez re$pektovania uvedenych zasad principov by sud skizol k formalistickému,
nevychovnému a paternalistickému postup vysledku s nepripustnym zvyhodfiovanim diZznika oproti
veritelovi". Ziadal Zalobu zamietnut.

Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Obe strany sporu ospravedinil
svoju neucast na pojednavania z dévodu hospodarnosti konania a Ziadali, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti, ked zaroven poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo/40/2011 zo dha 14.09.2011,
v zmysle ktorého moznost zu&astnit sa na sidnom pojednavani je pravom kazdého u€astnika a zalezi
vyluéne na fiom, &i tohto prava vyuZije alebo nie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich su&ast spisu, osobitne s so Uverovou
zmluvou zo dna 20.06.2012 - Zmluva 1/ a Zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom
Gvere ¢&. 44040268975000 - Zmluva 2/ uzavretou diia 07.04.2014, Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s, - hotovostny Gver - dalej len UZP, s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver a revolvingovy uver - dalej len
,UP*“ a ostatnymi listinami tvoriacimi si¢ast spisu a zistil, Ze Zaloba nie je dévodna.

Zalobkyna sa v konani domaha uréenia, Zze Gver poskytnuty na zaklade uzatvorenych zmliv so
Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov a to z dévodu, Ze neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. f), h), j) a k), preto v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. sa spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Sud zistil, ze medzi zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta dfia 20.06.2012 Uverova zmluva &.
42060522935000 - Zmluva 1/ formou predtlateného formuléra a dna 07.04.2014 uzatvorila Zalobkyria
Zmluvu o hotovostnom dvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 44040268975000 - Zmluva 2/.
Predmetné zmluvy su zmluvami spotrebitefskymi s ohfadom charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali ako
veritel Zalovany konajuci pri jej uzatvoreni a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti (Zalovany
je/bol obchodna spolo&nost, predmetom podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych tverov
nebankovym spésobom) a ako diznik Zalobkyha - spotrebitefl, kedZe siud nemal preukazané, Ze by
tato konala pri ich uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Konkrétne ide
o spotrebitelsky uver podfa zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia, t.j. ku dnu
20.06.2011. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G€innom v Case
vzniku zmluvného vztahu uc¢astnikov.

6. Z obsahu uzatvorenych zmluv vyplyva a to u Zmluvy 1/, Ze jej horna &ast obsahovala osobné
Udaje o Zalobkyni ako dIZznikovi (pod vyraznym oznaenim ,klient“ v jej lavej €asti), pod tym udaje o
zamestnavatelovi Zalobkyne (pod oznadenim ,zamestnanie klienta®), pod ktorymi je aj €ast’ oznacena
ako ,uver“. V tejto Casti je o. i. uvedeny druh Uveru - bezuc&elovy, dalej pod bodom 35. - celkova
vySka uveru 3 600 eur, pod bodom 36. celkova &iastka splatna spotrebitelom 6 690 eur, dalej vySka
mesacnej splatky - 85,69 eur, poc€et splatok - 84, pod bodom 39. ro&na urokova sadzba 18,66 eur, pod
bodom RPMN od 21,4 - 22,1 %, priemerna hodnota RPMN - 19,59 %, pod bodom 42. - termin lehoty



je odkaz na hviezdi¢ku, pod bodom 43. je uvedené poplatok za vedenie uctu 1,99 eur, nasledne bod
44. - spbésob uhrady splatok postovou poukazkou a pod bodom 45. - lehota splatnosti - 84 mesiacov
po poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Pokial ide o terminy splatnosti splatok tu je
odkaz na jednu hviezdiCku, pod ktorou je Specifikované, kedy sa stava splatna prva splatna - a ta je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Uveru (napriklad mesiac, na ktory pripada posledny
den 31. den) je splatnost prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti
druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

Pokial ide o Zmluva 2/ jej horna Cast tiez obsahovala osobné udaje o Zalobkyni ako diZznikovi (pod
vyraznym oznacenim ,klient* v jej lavej €asti), pod tym uUdaje o zamestnavatelovi Zalobkyne (pod
oznacenim ,zamestnanie klienta®), pod ktorymi je aj Cast oznalena ako ,uver®. V tejto Casti je o. i.
uvedeny typ uveru - 60MP7101B, dalej pod bodom 34. - celkova vySka uveru 850 eur, pod bodom 35.
celkova vyska mesacnej splatky - 30,85 eur, dalej polet splatok - 60, pod bodom 37. ro€na urokova
sadzba 26,01 eur, pod bodom RPMN od 29,7 %, priemerna hodnota RPMN - 25,82 %, pod bodom
40. - termin lehoty je odkaz na dve hviezdi¢ky, pod bodom 41. je uvedend celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 1 542 eur, pod 42. spésob uhrady splatok - bankovym prevodom, bod 43. Lehota splatnosti
splatok 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfha v poslednom mesiaci. Pokial' ide o terminy
splatnosti splatok tu je odkaz na dve hviezdi¢ky, pod ktorou je Specifikované, kedy sa stava splatna prva
splatna - a ta je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Gveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia Gveru (napriklad mesiac, na ktory
pripada posledny den 31. def) je splatnost prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci.
Déatum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocinajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

7. Nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9, ktory v odseku 1
vyzaduje pisomnu formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvna
strana a v odseku 2 su stanovené zakonom poZadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych
nalezitosti podfa OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti, uvedenych v § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) ay), ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. ten nasledok, Ze sa Uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a v zneni v ase uzatvorenia Zmluvy 2/ podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z.

8. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ase uzatvorenia oboch zmldv, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (pism. f),
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (pism.
g), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (pism. j), vySku pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (pism. k).

Pokial ide o nalezitost uvedenu pod § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. - dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru ich uvedenie je
ciefom, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara mal objektivhu informaciu, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého Uveru. V sudenej veci je uvedena
lehota splatnosti 84 Zmluva 1/ a 60 mesiacov Zmluva 2/ po poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci s tym, Ze k zmluvam bol priloZzeny splatkovy kalendar, kde je uvedené poradie splatky (&islo),
datum splatnosti splatky, jej vySka (a tiez datum, kedy bola splatka zaplatena a v akej vyske). Z tychto v
zmluvach uvedenych udajov je zrejmeé, Ze zmluvy obsahuje jednak objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych priemerny spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého Uveru, teda néleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. V
tejto suvislosti sud poukazuje rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, podlia
ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy



tychto splatok. Teda postaci, ak spotrebitel disponuje informaciou, na zaklade ktorej vie objektivne zistit
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Gveru.
Toto ustanovenie je mozné vykladat' len v tom zmysle, Ze spotrebitel ma moznost’ posudit' rozsah
svojho zavazku. Napokon ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. neulozilo veritelovi
povinnost oznacovat tuto nalezZitost konkrétnym datum, staci, ak spotrebitel ma objektivne zistitelnu
informaciu, na zaklade ktorej vie urcit dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti.

NalezZitosti uvedené pod § 9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. a to celkova vySka a konkrétna
mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie su uvedené v zmluve, konkrétne
v Gasti Zmluvy 1/ a Zmluvy 2/ oznadenej ako ,Uver”, kde st uvedené Udaje o vyske tveru 3 600 eur -
Zmluva 1/ a 850 eur - Zmluva 2/ a mene - euro, je uvedena aj celkovu Ciastku splatna spotrebitefom
- vo vySke 6 690,60 eur u Zmluvy 1/ a 1542 eur u Zmluvy 2/ a napokon aj podmienky upravujuce
jeho Cerpanie a to spdsob poskytnutia Uveru - bankovym prevodom na ucet uvedeny v zmluvéach a je
uvedeny aj spésob uhrady splatok - postovou poukazkou u Zmluvy 1/ a bankovym prevodom u Zmluvy
2/ s uvedenim poctu splatok a dobou ich splatnosti, vyS8kou mesacnej splatky a u Zmluvy 2/ aj vyska
celkovej mesacénej splatky. Sud je toho nazoru, Ze aj nalezitost’ stanovena v § 9 ods. 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. je obsiahnuta v zmluvéach.

Pokial ide o nélezitost uvedenu pod pism. j) § 9 ods. 2 zadkon €. 129/2010 Z. z. vyZaduje o.i. aj uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et RPMN v zmluvach. Sud z obsahu zmluav zistil, Ze zmluvy
obsahuju udaje: RPMN 21,4 - 22,1 %, priemernu hodnotu RPMN 19,59 % u Zmluvy 1/ a RPMN 29,7 %
a priemerna hodnota RPMN 25,82 % u Zmluvy 2/. Sud je nazoru, Zze uvedené udaje o RPMN spifiaju
poziadavku ustanovenu v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe su uvedené zrozumitelne
a struéne, zalovany v zmluve uviedol rozmedzie RPMN, z ktorého vychadzal s tym, Ze pri podpise
uverovej zmluvy 1/ nie je presne uvedeny termin realneho poskytnutia finanénych prostriedkov (v zmluve
bola dohodnuté vyplata dveru bankovym prevodom klientovi). Sud je preto nazoru, Ze Zalobkyna ako
spotrebitel mala v Case, ked sa rozhodovala, i uzatvori so Zalovanym predmetnd Zmluvu 1/, jasnu
informaciu, Ze RPMN je najmenej 21,4 % a naviac 22,1 %. Rozdiel medzi dolnou a hornou hranicou
RPMN je 0,7 %, teda nejde o rozdiel, ktory by mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ekonomické
spravanie Zalobkyne ako dIZzni¢ky, na ktoru okolnost' pri posudzovani, & uzavreta zmluva o Uvere sa
bude povazovat za bezUroénu a bez poplatkov, dava zretel rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-42/2015 a ¢l. 23 Smernice 2008/48/ES. V zmluvach je tiez uvedena priemerna RPMN, teda litera
zakona v podobe uvedenia RPMN a predpokladov pre vypo&et RPMN je splnena. Zakon ¢&. 129/2010
Z. z. neukladal zalovanému ako veritelovi povinnost' uviest' Udaj o vySke RPMN konkrétnym ¢islom.
Zmluvy 1/ a 2/ spinaju tdaje o RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., ked v zmluvéach
je uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ (6 690,60 eur a 1 542,00 eur). Uvedené
je tiez v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, pretoze zmluvy
zrozumitelne a struéne uvadzaju RPMN a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanych
v Case uzavretia zmlav.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy (zmlGv) ma byt zrejméa ako vyska, podet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Sud zistil, Ze v Zmluve 1/ je uvedena celkova vySka mesacnej splatky 85,69 eur, pocet
splatok 84, terminy splatnosti splatok - prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru,
pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové ¢&islo dia poskytnutia
Uveru je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. V Zmluve 2/ je celkova vySka mesacne;j
splatky 30,85 eur, pocet splatok - 60 a terminy splatnosti splatok prva splatka je splatha po mesiaci
od datumu poskytnutia Gveru, pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové &islo dfia poskytnutia Uveru je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Sud ma
za to, Ze v zmluvach je dostatoCne uvedena vyska, poCet a aj terminy splatok istiny a aj prisluSenstva
Uveru (Uroky a iné poplatky). Z obsahu dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. nemozno vyvodit,
Ze by zamerom zakonodarcu bolo to, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku



zakotvenu v Smernici 2008/48/ES, pricom ucelom zakona vyjadreny v dévodovej sprave vo vztahu k
tomuto ustanoveniu neupravuje pozZiadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48/ES. Vychadzajuc z uelu a zmyslu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z. z. sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétne vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016, ktory konstatoval, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok, ako aj to, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Z tohto rozhodnutia napokon vychadza
aj aktualna rozhodovacia €innost NS SR 4Cdo 211/2017, 3Cdo 146/2017, 4Cdo 187/2017,m 3Cdo
56/2018), ktora ako najvysSia sudna autorita pIni nezastupitelna funkciu pri usmerfiovani (regulovani)
aplikacnej praxe sudov a odstrafiovani rézneho vykladu zakonnych ustanoveni (a je aj v sulade s ¢l. 2
ods. 2 CSP). Vychadzajuc z konstantnej judikatiry v nadvaznosti na rozhodnutie Ustavného sudu SR
1. US 666/2016 a rozsudok Eurépskeho stdneho dvora C- 212/04 zo dria 4.7.2006 a vo veci C-456/98
zo dfia 13.07.2000, z obsahu ktorych vyplyva poziadavka na vnutrostatne sudy urobit’ vietko pre to, o
je v ich pravomoci a uplatnit’ vykladové metdédy nim uznané, s ciefom zarugit Uplnu uc€innost smernice
a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou, je sud nazoru, Zze uzavreté
zmluvy obsahuje aj nalezitost uvedenu § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z..

Preskiumanim obsahu zmluv a ich nalezitosti s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 2 a vychadzajuc z
ustalenejjudikatury sudov precizujucej jednotlivé naleZitosti spotrebitelskych zmluv, sud dospel k zaveru,
Ze zmluvu nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z. z., kedZe je platne uzavreta a obsahuje vSetky nalezitosti stanovené zdkonom a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Naliehavy pravny zaujem na zZiadanom uréeni podla § 137 pism. ¢) a d) CSP vyplyva z ustanovenia §
11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z. z..

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a uspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela prave v
okolnostiach danej veci, ktoré videl jednak v charaktere (povahe) sporu - spor spotrebitelsky a s tym do
podania Zaloby suvisiacej roztrieStenej judikatiry sudov z pohladu posudzovania splnenia podmienok
ohladom uvadzania nalezZitosti spotrebitel'skych zmliv. Dévody hodné osobitného zretela videl aj na
strane Zalobkyne ako spotrebitelky domahajluce sa ochrany na sude proti subjektu - veritelovi, ktory
nepriznanim naroku na nahradu trov nebude nijakym spdsobom na svojich pravach dotknuty.

Zalobkyna ako spotrebitel je osobne oslobodena od platenia sidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. u)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni - dalej
len ,ZSP*, a preto v pripade uspechu by poplatkova povinnost podla § 2 ods. 1 veta prva ZSP presla
na Zalovaného. Zalovany bol ale Uspesny v konani, preto mu sud povinnost zaplatit sidny poplatok z
podanej Zaloby neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



