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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Janou Micekovou, o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne uUkony fyzickej osoby: E. K., L.. XX XX.XXXX, P. J. K. XXX/X, G., v konani
zastdpenej procesnym opatrovnikom: M. B., L.. XX XX XXXX, P. J. I. D. XXXX/XX, K. L. E., J,,
procesny opatrovnik v konani zastipeny: VIA LEGE, s.r.o., so sidlom Veterna 1093, Pata za Ucasti
prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta, Obrancov mieru 2, Galanta, o navrhu navrhovatelky: C. D.,
L.. XX XX.XXXX, J. L. X, S., na obmedzenie sposobilosti na pravne tkony menovaného, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje E. K., L.. XX XX.XXXX, v spbsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spdsobily:

- nakladat' s hnutelnym a nehnutefnym majetkom v ziadnom rozsahu,

- disponovat finan&nou hotovostou do ziadnej sumy, preberat dochodok, resp. iné davky, ¢i financnu
hotovost,

- disponovat bankomatovou (kreditnou) kartou,

- uzatvarat zmluvy majetkovopravnej povahy a akékolvek iné zmluvy, spisat zavet, uskutoCfiovat
dediCské pravne ukony,

- kandidovat do volieb Narodnej rady SR, vySSich uzemnych celkov a samospravy,

- na pravne ukony vo vztahu k sudom, policii, prokuratire a inym Statnym organom a instituciam,
organom miestnej Statnej spravy, organom Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej
Statnej spravy a konat a vystupovat samostatne pred tymito organmi a institiciami,

- preberat’ postové zasielky, vratane postovych zasielok do vlastnych ruk.

I E. K., L. XX.XX.XXXX, sa v rozsahu obmedzenia spbsobilosti na pravne uUkony ustanovuje za
opatrovnika C. D., L.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna menovaného zastupovat a spravovat
jeho majetok v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych bol menovany v spésobilosti na pravne ukony
obmedzeny. Pravne Ukony presahujuce ramec beznej spravy vykonavanej opatrovnikom za E. K., L..
XX XX XXXX, vyzaduju pre svoju platnost schvalenie sudom.

[ll. Opatrovnik je povinny predkladat’ sudu dvakrat ro€ne vzdy k 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho
roka spravu o osobnych, majetkovych a socialnych pomeroch opatrovanca a po skonéeni funkcie je
povinny predlozit sudu zavere¢ny Ucet zo spravy majetku opatrovanca.

IV. Opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dna 02.08.2018 domahala, aby sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona a aby jej ustanovil za opatrovnika
navrhovatelku. Navrhovatelka Ziadala, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Sud obmedzuje spdsobilost
na pravne ukony E. K. tak, Ze tento nie je spésobily nakladat s peniazmi, finanénymi prostriedkami ¢i
majetkom v hodnote prevySujucej 50,00 Eur, najma nie je spdsobily brat na seba zavazky, zatazovat
svoj majetok tarchami, prevadzat svoj majetok, vzdavat sa svojich prav a uzatvarat dohody a zmluvy,
ktorymi by stracal svoje prava, €i bral na seba zavazky. Zarovef navrhovatelka Ziadala, aby sud ustanovil
za opatrovnika E. K., jeho dcéru C. D., ktora je ako opatrovnik povinna pdsobit ako zakonny zastupca
E. K., je povinna spravovat' jeho majetok, priCom ak nejde o beznu vec je potrebné na nakladanie s
majetkom schvalenie sudu.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze je najstarSou dcérou pana E. K. a jej otec dlhodobo
trpi ochorenim srdcovocievneho a pliucneho systému ako aj obli¢iek, ma zly zrak aj sluch, k ¢omu sa
teraz pridruzili aj problémy s poskodenim mozgu a psychickym zdravim (atrofia mozgu, demencia). O
otca sa dlhodobo stard v maximalnej moznej miere, ako jej to umozniuje jej praca. Vo februari 2018 sa
na fu otec obratil s poZiadavkou, aby mu pomohla riesit’ pravny vztah medzi nim a jeho E. C. J.. Otec
mal a ma za to, Ze vnukovi G. XXX C. zahrady a tento mu doposial nezaplatil za pozemok kiipnu cenu.
Otec nemal Ziadnu kudpnu zmluvu ani iné dokumenty, ale jeho vnuk skuto¢ne zacal stavat na danom
pozemku rodinny dom. Setrenim pomocou advokatky zistila, Ze otec mu nemal podla kipnej zmluvy
predat len XXXm2., ale de facto celu zahradu, P. X XXX C.. Otec skoro dostal infarkt, ked’ sa to dozvedel.
Nasledne sa dalSim Setrenim advokatky zistilo, Ze podfa kupnej zmluvy bola kipna cena dohodnuta
na sumu menSiu ako je polovica trhovej hodnoty pozemku a navy3e kipna cena mala byt zaplatena
(prostrednictvom uveru od D., S..D..) na bankovy uc&et, ktory ale nepatril a nepatri otcovi. Neskér sa
ukazalo, Ze je bankovym uétom jeho vnuka. Vnuk ani po predsporovej vyzve podla tvrdeni otca ani len
Cast' kupnej ceny nezaplatil, o potvrdzuje aj bankovy vypis z U¢tu otca. Otec si vébec nebol vedomy,
Ze navy$e mal aj podpisat zaloZnu zmluvu na svoj pozemok, aby vnuk dostal peniaze na zaplatenie
kupnej ceny, ktord mala patrit otcovi, ktoré si ale napokon podla vietkého sam vnuk ponechal, ¢i minul
na svoju spotrebu. Otec, ked sa dozvedel, o v8etko mal popodpisovat a Ze pozemok ma patrit' uz
vhukovi, najprv tomu neveril a potom navrhovateflku Ziadal, aby zabezpecila napravu, a to najma aby sa
mu pozemok vratil, ako ho vlastnil. Z véle otca bola na tunajSom sude podana Zaloba sp.zn. 27C/18/2018
ako aj bolo podané trestné oznamenie. Po tom, ako bola podana Zaloba, otca navstivil Zalovany vnuk
C. J., snazil sa zriadit dispozi¢né pravo k otcovmu bankovému uc&tu, po ktorej navsteve otec skolaboval
a bol hospitalizovany od 19.03.2018 do 26.03.2018 v L. S. E. L. X.. Nasledne ako ¢as plynul, otec stéle
rozpraval, ako mu vnuk ublizil, ako ho len mohol takto oklamat, stazoval sa, ze sa zle citi, Zze chce
dozit' v pokoji, Ze chce naspat’ svoj pozemok. Navrhovatelka uviedla, Zze mala pocit, Ze rozumovo je na
tom ¢im dalej tym horSie, kedy jeho stav sa za¢al vyrazne zhorSovat' v maji a juni 2018, kedy napriklad
tvrdil, Ze jeho vnuk v stavbe po nociach pokracuje napriek suidnemu zakazu, ¢o sa ale Setrenim policie
nepotvrdilo. V juni 2018 uz ale otec prestal byt schopny dokonca si aj spravne zobrat' lieky z davkovaca
liekov, raz dokonca uzil viacnasobnu davku, inokedy Ziadne, o sa mu predtym nestavalo, ale prestaval
si pamatat, ¢o bolo rano a €o v ktory den. Tato situacia ho uz ohrozovala na zdravi a preto navrhovatelka
zabezpedila, aby k nemu chodila opatrovatelka na niekolko hodin denne a dohliadala na neho, kym je
ona v praci, lebo ustavnu starostlivost otec odmieta. Dria 02.07.2018 jej otec oznamil, Ze jeho vnukovi
sa narodilo dieta, tak vnuk doniesol ,radostnik" a zobral ho do Galanty, kde mu vnuk podpisal, Ze ho
doopatruje a dochova. AvSak advokatka na sude zistila, Ze otec mal v skuto€nosti podpisat’ (a to pred
notarom): spatvzatie zaloby proti vnukovi, odvolanie plnej moci pre navrhovatefku a dohodu o urovnani
sporu. Otec tvrdil a tvrdi, Ze nikdy ni€ také nepodpisal, Ze také papiere nema a nevidel ich. Navrhovatelka
uviedla, Ze otca zobrala na psychiatrické vySetrenie aj dalSie lekarske vysetrenia. Zistila sa u neho atrofia
mozgu, demencia a iné diagndzy, ktoré mu znemoznuju spravne kvalifikovat jeho konanie a predvidat
dosledky, &i vobec porozumiet tomu, €o vlastne robi. Otec mava svetlé chvilky, ale inokedy nespoznava
znamych ludi, nekomunikuje, je depresivny. Otca neméze strazit’ 24 hodin denne 7 dni v tyZdni, lebo
stale chodi do prace a jej majetkové zazemie jej nedovoluje pracu zanechat, rovnako tak nevie, kto iny
by bol ochotny a schopny sa o otca starat’ a sustavne mu vysvetfovat dosledky jeho konania. KedZe
ale otec nechce byt umiestneny do DSS, mbzZe sa v zasade volne pohybovat (ak ho niekto odvezie)
a podpisovat papiere kade tade, o ktorych ani nevie, Ze ich podpisal a potom ju Ziada, aby to dala na
poriadok, lebo on ni¢ také nepodpisal. Navrhovatelka uviedla, Ze sa boji, Ze okrem vnuka, mdzu takto
otca zneuZit' aj ini podvodnici a otec si preberie na seba zavazky, ktoré nie je schopny plnit a o ktorych
ani nevie, Ze ich prevzal. Navrhovatelka zaroveri uviedla, Ze otec sa vZdy obracia so Ziadostami o pomoc



na fiu a zaroven sa o otca aj najviac stara, o sa tyka osobnej starostlivosti aj investovanych financii a
preto navrhuje, aby bola ustanovena za jeho opatrovnika.

3. Uznesenim &.k. 22Ps/23/2018-17 zo dfia 02.11.2018 sud A. M. B., dcéru osoby o spdsobilosti ktorej
sa kona, za jej procesného opatrovnika.

4. K navrhu sa procesna opatrovnicka vyjadrila pisomne, podanim doru¢enym sudu dria 19.11.2018,
v ktorom uviedla, Ze otec je na tom velmi zle, zdravotne aj psychicky. Striedaju sa u neho zlepSenia a
zhorSenia stavu, ale momentalne zlepSenia uz zial nie su natolko vyrazné ako zhorSenia. Najhorsie je,
Ze kym ma otec oficialne pravnu spdsobilost, stale je pod natlakom, a to fyzickym aj psychickym a to zo
strany jej synovca (otcovho vnuka), ktory je Zalovany v 1. rade v sudnom konani sp. zn. 27C/18/2018,
ktoré je vedené pred tunajSim sudom. V trestnom konani, ktoré sa vedie pre zlo¢in podvodu spachanom
na otcovi ako poskodenom (CVS: ORP-253/2-VYS-GA-2018), viaceri svedkovia uviedli, Ze dokonca otca
tak synovec ako aj jeho otec fyzicky napada, bije, dokonca mu rozbili telefén, aby si nemohol privolat
pomoc, vymenili mu zdmky na dverach jeho domu, kym bol v nemocnici a podobne. Inokedy ho zas
Istou vyldka jeho Zalovany synovec na ,vylet", a zrejme mu aj ponukne alkohol, hoci ho neméze otec
pozivat vzhfadom na lieky, ktoré uziva. Od otca pozaduje, aby zobral Zalobu vo veci sp. zn. 27C/18/2018
spat, aby sa vzdal prava na zaplatenie kupnej ceny za jeho pozemok, aby suhlasil so stavbou domu
pre synovca na jeho pozemku, aby zobral spat trestné oznamenie. Otec uz nie je spOsobily Celit
takymto utokom, potrebuje pokoj. Procesna opatrovnicka uviedla, Ze je presvedCena, Zze ked nebude
otec oficidlne spbsobily na pravne ukony (€o uz v skuto€nosti davno nie je), daju mu kone¢ne pokoj a
snad sa aj jeho zdravotny stav zlepSi. A nebudu ho méct podviest ani ini podvodnici, ktorych je na svete
stale dost. Otec si vo svetlych chvifkach sam Zela, aby uz nemohol konat' a rozhodovat, a aby za neho
vybavovala vSetky zaleZitosti sestra procesnej opatrovnicky C.. Svojej najstardej dcére C. otec najviac
veri, povazuje ju za najmudrejSiu zo vSetkych svojich deti a dookola opakuje, Ze je jeho najstarSia dcéra
a je jej povinnost'ou vietko pre neho vybavit'.

5. Uznesenim ¢&.k. 22Ps/23/2018-45 zo diia 08.01.2019 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria a za znalca ustanovil MUDr. MaroSa
Uhrina.

6. Dria 15.03.2019 vstupil do konania prokurator Okresnej prokuratury Galanta podfa § 13 ods. 1 zak.¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom znalca, vysluchom navrhovatefa, procesného
opatrovnika a osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona, oboznamil sa s obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 27C/18/2018.

8. Zo znaleckého posudku €. 5/2019, doru€eného sudu dna 11.03.2019, ktory bol vo veci vypracovany
ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia a odvetvia psychiatria MUDr. MaroSom
Uhrinom, vyplyva, Ze osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, trpi tazkou a trvalou dudevnou poruchou a to
demenciou Alzheimerovho typu zmieSanej etioldgie stredne tazkého stupria. Ide o psychické ochorenie
trvalého razu. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vySetrovany (osoba o spdsobilosti ktorej
sa kona) nie je schopny nakladat’ s finanénymi prostriedkami, nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom v Ziadnej miere, uzatvarat majetkovopravne, €i akékolvek iné zmluvy, rozhodovat o nakladani
so svojim majetkom, uskutoriovat dedi€ské pravne ukony v Ziadnom rozsahu, nie je spésobily na pravne
ukony vo vztahu k sudom, policii, prokurature a inym Statnym organom a institiciam, organom miestne;j
Statnej spravy, organom Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej Statnej spravy, nie
je spOsobily vystupovat samostatne pred tymito organmi a institdciami, nie je schopny kandidovat vo
volbach do Narodnej rady SR, VUC, orgéanov $tatnej spravy a samospravy. Znalec zaroven uviedol, Zze
probant je schopny rozhodovat’ o mieste svojho trvalého &i prechodného pobytu, rozhodovat o socialne;j
detencii, na pravny ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane odmietnutia
poskytovania zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a spdsobe,
Case a mieste lie€by, hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho
zariadenia, dania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, na preberanie
postovych zasielok, ciefavedome konat a posudit ndsledky svojho konania, a to limitovane, pricom
limity tvori jeho duSevna porucha a k ich prekonaniu je potrebné podrobné, pokojné, jednoduché
(nekomplikované) a nezriedka aj opakované vysvetlenie okolnosti a dejov suvisiacimi s danymi



situaciami, zo strany pribuznych probanta, resp. zu€astnenych osdb (institucii). Znalec takisto uviedol,
Ze vySetrovany je schopny volit a zu¢asthovat sa referenda.

9. K znaleckému posudku sa vyjadrila navrhovatelka, pisomnym podanim dorué¢enym sudu dna
12.04.2019, ktora uviedla, Ze plne suhlasi s diagnostickym zaverom znalca MUDr. Uhrina, ktory je
rovnaky ako diagnostické zavery ostatnych psychiatrov. Upozorfiuje aj na zistenia z CT mozgu, Ze
otec ma atrofovanu (odumretud) €ast mozgu. Suhlasi so zaverom znalca, a sved€ia o tom aj jej
skusenosti s otcom, Ze otec uz nepozna hodnotu penazi, su¢asnu menu (euro), ani realnu hodnotu veci,
a nie je schopny nakladat’ ani s majetkom, ani s finanénymi prostriedkami, ani disponovat majetkom,
majetkovymi pravami &i pohladavkami, ani uskuto€niovat dedi¢ské Ukony. Suhlasi aj so zaverom, Ze
otec uz nie je schopny vystupovat samostatne vo vztahu k Ziadnym organom ani institiciam, nerozumie
a uz zial ani nechce rozumiet, ¢o sa okolo neho deje, je rezignovany a chce mat hlavne pokoj - aby
uz nikto od neho ni¢ nechcel. Uviedla, Ze suhlasi so znalcom, Ze otec by mal mat mozZnost vyjadrovat
sa k miestu svojho pobytu aj k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti, aviak vnima tu vyznamné riziko
spojené s tym, Ze otec lie€bu Casto odmieta, a odmieta aj profesionalnu starostlivost, hoci uz ¢asto
ani nevie, kde sa nachadza a spolieha sa len na to, o sa mu povie. Napriek tomu vzdy jeho nazor
reSpektovala a planuje tak robit’ aj nadalej, okrem ak by iSlo o ohrozenie jeho Zivota alebo zdravia.
Navrhovatelka uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku len v jedinom, a to Ze otec by
mal byt spdsobily (hoci limitovane) na preberanie postovych zasielok a pochopenie ich obsahu, kedZe
otec uz vbébec necita a obsah listin ignoruje, pricom postou mézu byt doruCované aj komplikované
dokumenty (pravneho aj ekonomického charakteru), s ktorych doru¢enim mézu byt spojené zasadné
nasledky, kedy ale otec zrejme nebude schopny zasielke porozumiet a naloZit s Aou riadne. Koniec-
koncov znalec sa tiez vyjadril, Ze otec je schopny preberat zasielky a pochopit vyznam ich prevzatia
a ich obsah len limitovane, ¢o bliZz8ie nerozviedol, av3ak navrhuje, aby vzhfadom na vy$Sie uvedené
bol otec obmedzeny aj v pravnej spbdsobilosti na preberanie postovych zasielok, a to Uplne, pretoze
nikdy nevedno, ¢o je obsahom tej ktorej postovej zasielky, pri€¢om jej doruCenie méze mat zadsadné
dopady. Navrhovatelka navrhla, aby bol jej otec pan E. K. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
tak, Ze nie je spbsobily: nakladat’ s finanénymi prostriedkami, disponovat s hnutelnym ¢&i nehnutelnym
majetkom, vratane pohladavok a pravnych narokov, uzatvarat majetkovopravne a akékolvek iné zmluvy,
rozhodovat’ o nakladani s majetkom, uskuto&riovat' dedi€ské pravne ukony, konat' vo vztahu k sudom,
policii, prokurature a inym Statnym organom a inétiticiam, organom miestnej Statnej spravy, organom
Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej Statnej spravy ani nie je spbsobily pred
nimi vystupovat’ samostatne, byt voleny do Statnych ani samospravnych funkcii ani preberat’ postové
zasielky. Navrhla zaroveni, aby za opatrovnika bola otcovi ustanovena ona, vzhfadom na fakt, Ze otec
si to Zelal eSte v Case, ked bol na tom zdravotne (psychicky) lepSie, otcovi dlhodobo poméahala a vzdy
spolu dobre vychadzali a je jeho najstarSia dcéra, ktora spomedzi jeho deti ako jedina je ochotna byt
otcovym opatrovnikom a zéroven nie je v konflikte zaujmov, a to na rozdiel od sestry K. J., ktorej jediny
a hlavny zaujem je ochrana jej syna C. J., obvineného zo spéachania zlo€inu podvodu na otcovi, ktorej
skuto€ny zaujem je ochranit’ svojho syna, a to na ukor prav a presadenia opravnenych zaujmov otca.
Jej dalSia sestra M. B. sa uz aj v tomto konani vyjadrila, Ze suhlasi, aby za opatrovnika bola ustanovena
ona. Brat (ako posledné dieta otca) sa o otca dlhodobo nezaujima, nekomunikuje s nim, nejavia o seba
navzajom uz roky Ziaden zdujem.

10. K znaleckému posudku sa vyjadrila procesna opatrovni¢ka, pisomnym podanim doru¢enym sudu
dha 24.04.2019, ktord uviedla, Ze so zavermi znaleckého posudku, ktory jej bol suidom doruéeny, v
podstate suhlasi. Ma len jedind vyhradu, a to Ze otec nie je spbsobily porozumiet obsahu a dblezZitosti
postovej zasielky, tuto je schopny ,zapatrosit" a kedZe postou sa dorucuju dolezité dokumenty, navrhla,
aby bol obmedzeny aj v tomto bode (preberania postovych zasielok). Co sa tyka obsahu znaleckého
posudku, prekvapilo ju len klamstvo jej sestry pani J. (asi motivované snahou o ochranu jej syna -
obvineného zo spachania podvodu na otcovi), Ze by sa ona alebo jej synovia ¢i manzel o otca starali pred
decembrom 2018. Pravda je len taka, Ze jej sestra pani J. pred€asne a pred ukon&enim liecby vyzdvihla
otca zo psychiatrie, kde doslova oklamala oSetrujucu pani lekarku, Ze sa o neho adekvatne postara
v domacom prostredi, lebo sa uz o otca takto starali. Sestra p. J. ma jedinu snahu - aby otec nebol
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, prip. aby pred tym odvolal svoj suhlas s trestnym stihanim
jej syna a vzal spat podané zaloby. P. J. nemysli na ochranu otca, ale len na jej syna C. J.. Procesna
opatrovni¢ka navrhla, aby sud obmedzil spdsobilost jej otca E. K. v najSirSom moznom rozsahu (podla
odporucani psychiatra - znalca plus aj obmedzil na preberanie postovych zasielok) a aby sud otcovi za



opatrovnika ustanovil jej sestru C. D. (navrhovatelku), lebo ju si otec za opatrovnika Zelal, este ked mu
ako tak sluzil rozum, otec sa na fiu vzdy obracal so zaleZitostami, ktoré chcel on sam vybavit.

11. Znalec na pojednavani uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrZziava znaleckého posudku &€.5/2019
a vSetkych jeho zaverov, pricom probanta vySetril osobne, ambulantne samostatne, aj za pritomnosti
pribuznych, €o je uvedené v posudku, na zaklade tohto vySetrenia vychadzajuc z dokumentacie, najma
zdravotnej je mozné u probanta ustélit' pritomnost tazkej a trvalej dusevnej poruchy ako je uvedené v
zavere posudku. Dospel k tomu, Ze ide o stredne tazky stupefi dementného syndrému, a to na zaklade
klinického vySetrenia, ktorého su€astou je vySetrenie MMSE. Ide o Standardné vySetrenie na uréenie
stupfia demencie. Stredne tazky stuperi demencie sa zacina na intervale 18-19 a dolny stupen pod 10,
pricom probant dosiahol skére 13. Toto skore je porovnatelné s tym, ktoré dosiahol na psychiatrickej
klinike v Bratislave, kde bol hospitalizovany. Znalec uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k znaleckému posudku
MUDr. C., ked sa pozrie do tohto posudku, pan doktor nerobil, resp. v posudku nie je uvedené, Ze
by robil vySetrenie MMSE, &iZze nevie, i doSlo k posunu v skére. Znalec zaroven poukazal na svoj
znalecky posudok na str. 11, kde je uvedené zo znaleckého posudku MUDTr. C., Ze znalec ustalil rok 2014
ako zretelnejSi zadiatok vo forme predstadia demencie a v auguste, resp. oktébri 2017 ako vaskularnu
demenciu v tvodnom fahkom klinickom §tadiu. Z toho vyplyva, Ze od augusta, resp. oktébra 2017 uplynul
viac ako rok takmer rok a Stvrt’ a to je mozné, aby sa z lahkej demencie stala stredne tazka. Znalec
uviedol, Ze trva na tom, Ze probant nie je schopny a spdsobily nakladat' s finanénymi prostriedkami v
Ziadnom rozsahu. Takisto nie je schopny nakladat s hnutefnym ani nehnutelnym majetkom v Ziadnom
rozsahu. Nie je schopny preberat dochodok ani iné davky. Nie je schopny uzatvarat zmluvy akejkolvek
povahy. Nie je schopny na pravne ukony vo vztahu k sidom, policii, prokuratire a k inym organom a
institiciam. V tomto Stadiu konania je schopny rozhodnut o svojom trvalom a prechodnom pobyte, ked' sa
mu to vysvetli. Vie posudit a rozhodnut o svojej medicinskej lie€be, poskytnuti zdravotnej starostlivosti.
V tomto Stadiu konania je schopny rozhodnut, ked sa mu to vysvetli. Vie posudit’ aj to, €i je zdravotna
starostlivost’ v jeho prospech. V tomto pripade s tym nebude problém, Ze by sa mohol dat’ presvedcit
o tom, Ze nie€o je v jeho prospech, pretoze vie, kde chce byt, a kde chce zostat. Uvedené sa tyka aj
socialnej detencii. Je schopny volit, ale nie byt voleny. Je schopny zug&astnit sa referenda. Co sa tyka
prebratia zasielok, znalec uviedol, Ze to myslel tak, Ze je schopny fyzicky prebrat zasielku, ale nie posudit
jej obsah. Takisto by sa mohlo stat, Ze by na zasielku zabudol, Ze mu vobec prisla. Znalec uviedol, Ze
by sa mal brat do Uvahy nazor probanta ohladne toho, ktora osoba by sa o neho mala starat, pripadne
mu byt ustanovena za opatrovnika. Znalec uviedol, Ze je potrebné opytat sa samotného probanta, &i
mu niekto ublizuje, & sa mu padi, s tym, Ze v tomto Stadiu demencie je schopny to posudit. Rozhodnutie
probanta je ovplyvnitelné tym u koho byva, ale zaroven znalec uviedol, Ze si nemysli, Ze v pripade, ak
by mu niekto ubliZzoval, Ze by to nepovedal.

12. Navrhovatelka, ktora je dcérou osoby o spdsobilosti ktorej sa kona na pojednavaniach uviedla, Ze
trva na podanom navrhu. Sustavné ataky zo strany sestry a jej syna otca dovadzaju do Sialenstva.
Otcov stav sa zacal od leta rapidne zhorSovat. Chodi s nim pravidelne na kontroly k psychiatri¢ke.
Chcela mu zabezpedit opateru, aby nebol sam. Vybavila mu opatrovatelku. Vyjadril sa, Ze nechce ist do
domova, Ze chce zostat doma, ¢o reSpektovala. Po navstevach jej sestry sa stav otca zhorsil. Otec bol
hospitalizovany v Galante, mal otras mozgu. Spadol z postele a udrel si hlavu. Mal slaby otras mozgu.
Uviedla, Ze otec predtym opateru nepotreboval. Potrebuje ju teraz, ona je v8ak samozivitelka, tak vzdy
rano mu vola z prace, aby si dal lieky, €i je vSetko v poriadku a vzdy jej tvrdil, Ze hej. Ked' k nemu pridla,
tak zbadala, Ze si lieky nevzal. Takze ma opatrovatelku. Vidi ale, Ze po tomto zhorSeni potrebuje dlhSiu
opateru, teraz je opatrovatelka len na 3 hodiny. Je tam kvéli tomu, aby mal otec spolo€nost’ a niekoho,
kto dohliadne na to, aby si tie lieky aj vzal. Otec chodi, vie si zohriat' jest. Navarit’ si ale nevie, jeho stav
sa na jesen rapidne zhorsil. Otec si nevie uz ani nakupit, pretoZze hodnotu penazi vy€isluje v korunach
a jeho fyzicky aj psychicky stav je velmi zly. Bola s otcom na kontrolu 01.08.2018 a d'alSiu 27.10.2018 u
lekarky a pani doktorka skonstatovala, Ze jeho zdravotny stav sa tak zhorsil, Ze jeho mentélna stranka
je uplne vyradend. Hlavne ked sa otec zobudi, nevie kde je, €o sa s nim deje a je dezorientovany. Nevie
kto je kto a nevie si ani na meno spomenut. Otec ma demenciu 4. Stadia a bude sa to iba zhor3ovat,
podla vyjadrenia lekarky. Je tam ta atrofia. M62Zu o€akavat len zhorSenie. Otec si nepamata ani vetu, ¢o
povie pred chvilou. Navrhovatelka uviedla, Ze s nim sedi 3 hodiny a pyta sa jej ako sa vola. Otec nie je
schopny si ani prec€itat’ nejaku listinu a porozumiet tomu. Ked sa ho pyta &i vie, €o je to zalozné pravo,
¢o je to zalozit nehnutelnost, &i vie, Ze mu bola zaloZzena nehnutelnost, uvadza, Ze nie, €o je to zalozné
pravo? Navrhovatelka navrhla, aby bola ustanovena za opatrovni¢ku otca, vyslovene ju o to Ziadal, aby
bola ustanovena za opatrovnicku ona. To bolo v Case, ked sa podaval tento navrh, ked jej otec uviedol,



Ze nechce nic¢ rieSit. Brat s tymto nechce mat’ ni¢ spolo€né, ale suhlasi s tym, aby za otca konala.
Navrhovatelka uviedla, Ze Zije v Sali, otec Zil do decembra v Pate, mal opatrovatelku, ktord mu zrusili,
sestra K.. Za otcom chodila, ako bolo treba, niekedy aj 3x do tyZdfa. Opatrovatelka k otcovi chodila
denne na 2-3 hodiny. Chodila k otcovi od 15. maja do novembra, odkedy bol otec hospitalizovany. Ona
rieSila opatrovatelku s obcou - G.. Na dalSom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze otec sa nachadza v
G. asiod 28.05.2019. Teraz tam je s opatrovatelkou, ktora tam chodi 4x za defi. Otec sa vrétil vy&erpany.
Vstane iba na WC, k stolu najest’ sa a ide do postele. Cely def a noc prespi. LeZi a nekomunikuje.
Je apaticky. Neprejde ani 5 m poriadne. Opatrovatelka da otcovi lieky, rafiajky a otec ide do postele
a budi ho, az ked mu donesie obed. Nechce ist ani na dvor. Funguje to takto. Cez tyzden je to takto
zabezpecené a cez vikend tam chodi. Ked je cez vikend v préci, je tam opatrovatelka. Za otcom chodi
aj jej sestra, teda procesna opatrovnicka. Na sude je vedené jedno konanie, kde je vedeny otec, ktory
vystupuje ako Zalobca o vratenie nahrady, na tunajSom sude, ale ona tam nie je vedené ako ucastnicka
konania.

13. Pravna zastupkyna procesnej opatrovni¢ky na pojednavani uviedla, Ze si mysli, Zze vdanom pripade,
je potrebné obmedzit pana K. v spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze ide len o to, kto by mal byt
ustanoveny za opatrovnika pana K.. Ma za to, Ze opatrovnic¢kou by mala byt navrhovatelka, pretoze
tak to chcel pan K. v zaciatkoch jeho choroby, €o uvadzala procesna opatrovni¢ka. Pravna zastupkyna
uviedla, Ze ona sama bola pri tom, ked to pan K. hovoril, kedZe pana K. pozna od mali¢ka, nakolko
pochadza z G.. Pravna zastupkyna zaroven uviedla, Ze obmedzenie pana K., by nebolo vbbec potrebné,
pretoZe v obci by sa o neho postarali, kazdy ho tam pozna, avSak toto obmedzenie a jeho potreba vznikla
v suvislosti s trestnym ¢inom podvodu, ktorého sa pravdepodobne dopustil jeho vnuk C. J., syn pani K. J..

14. Procesna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom. Suhlasi s
navrhovatelkou, svojou sestrou, ¢o hovori, pretoZe toto, o sa deje, rieSia spolu. Potvrdzuje jej slova.
Otec je na tom zle psychicky. Rozpravala sa s jeho oSetrujucim lekarom v piatok a lekar MUDr. D.,
psychiater, vravel, Ze si pozeral otcove spravy a povedal jej, Ze je tam tazké poSkodenie mozgu. Spytal
sa jej, ¢i nie€o uz v minulosti riedili s tym, Ze otca treba umiestnit. Vtedy sa pytali otca, ktory s tym ale
nesuhlasil, tak ho neumiestnili. Doktor sa vyjadril, Ze nemézu hfadat’ zariadenia ako je klasicky domoyv,
ale musia hladat’ Specialne zariadenia pre [udi s takouto diagn6ézou. Otec mal dlhSiu dobu pozZiadavku,
aby sa k nemu vratila mama. Zobrali mamu a priniesli ju k nemu na navstevu. Zostal nervdozny a mamu
nespoznal. Pytal sa, kto je to. Potom ju otec spoznal, ked povedala, Ze je to jeho byvala Zena. Otec
nema pojem o &ase, on niekedy nevie, aky je defi. Zije vo svojom obale. Rozprava mu niego a po
chvili si nepaméata, Ze mu také nie€o hovorila. Otec uz chce, aby bolo po tomto sude. Na predvolanie a
navrh zareagoval pozitivne, celkom sa teSil. Tesil sa, Ze uz bude po v8etkom. Procesna opatrovni¢ka na
daldom pojednavani uviedla, Ze otec sa nachadzal v G., je u seba doma. Chodieva ho aj pozerat. To,
¢o uviedla navrhovatelka, je pravda. Otec sa rapidne zmenil. Nechce komunikovat, mozno sa hanbil,
Ze sestre, K. J.A., veril a Ze ho sklamala, lebo viaceri [udia to videli, ako ho tam hodili, ako psa. Sestra,
navrhovatelka, jej poslala fotku o zanedbani hygieny. Otec hovoril aj jej, Ze ked bol u sestry, K. J., jedol
len to, €o si naSiel v chladni¢ke. Procesna opatrovnitka uviedla, Ze vedia, aky je otcov stav, a teda
nemdze na 100% tvrdit, Ze to, o uvadza otec, je vSetko pravda, ale ked videla fotky, tak je to mozné.
Za opatrovni¢ku otca navrhla sestru, C. D..

15. Osoba o spbsobilosti ktorej sa kona na pojednavani uviedla, Ze nevie, Ze bol podany navrh na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, nevie, €o je to spdsobilost na pravne Ukony, ani obmedzenie,
nerozumie tomu. Nevie uviest' ani, &i je schopny uzatvorit nejakd zmluvu, €i je schopny disponovat’ s
finanénou hotovostou. Uvadza, Ze byva sam, ale momentalne je u dcéry. UZ sa o seba nevie postarat,
sem-tam vofaco spravi, ale uz nie. Do obchodu uz nechodi. Chodi mu aj dochodok asi 360 korun. Nikto
mu nenakupuje. Vie, Ze ma auto, dom, zahradu. Ked mu pride posta, otvori si ju, pre€ita si ju, keby
tomu nerozumel, tak sa na niekoho obrati. Mohlo by sa stat, Ze by zabudol na to, Ze mu prisla posta.
Vychadza so v8etkymi svojimi detmi, tak ako s detmi. Uviedol, Ze najviac déveruje K., to je dcéra u ktorej
byva. Stara sa o neho dobre. Je u nej 14 dni, alebo viacej. Predtym sa o neho starali vSetci - deti. Detom
neveri, pretoZe im neveri. Iba dcére veri K.. Nakupovat nechodi, nechodi nikde. Nechodi ani k lekarovi.

16. Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta na pojednavani predloZil sudu uznesenie o stihani pana
C. J., ktory bol obvineny za zlo€in podvodu a poskodeny je tam E. K., s tym, Ze toto uznesenie je
pravoplatné. Do pozornosti dala strany 6-7, kde bola vypo&uta suseda pana K., pani B., ktora uviedla,
Ze musela zasiahnut, nakolko pan J. vyletel na pana Durdiaka a zbil ho rukami. Z uvedeného doévodu



urcite nebudu suhlasit’' s tym, aby bola za M. ustanovena matka pana C. J., nakolko by tam dochadzalo
ku kolizii. Prokurator Okresnej prokuratury Galanta uviedol, Ze s poukazom na dokazovanie vykonané
sudom v konani povaZuje rozhodnutie sudu, ktorym obmedzi p. K. v spdsobilosti na pravne ukony, za
rozhodnutie, ktoré bude v jeho najlepSom zaujme. V pripade rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti
navrhol, aby sud pri vymedzeni rozsahu obmedzenia prihliadal na vypoved znalca na pojednavani a
obmedzil p. K. aj na preberanie postovych zasielok. Vo vztahu k osobe opatrovnika navrhol, aby sud
za opatrovnika v rozsahu obmedzenia p. K. ustanovil za opatrovatefku p. C. K., kedZze na zaklade
vykonaného dokazovania je predpoklad, Ze funkciu opatrovnika bude vykonavat svedomite, riadne a so
zaujmami p. K., o ktorého sa uz teraz stara.

17. Z lekarskej spravy MUDr. R. G., psychiatriCky zo dfia 01.08.2018 vyplyva, Ze osoba o spbsobilosti
ktorej sa kona trpi demenciou zmiesanej etiolégie, stredne tazky stupen.

18. Z prepustacej spravy kliniky vnatorného lekarstva zo dha 26.03.2018 vyplyva, ze osoba o
spbsobilosti ktorej sa kona bola hospitalizovana na klinike od 21.03.2018 do 26.03.2018 z dévodu
zlyhavania lavej komory s taZzkostami v pokoji. Z potvrdenia Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dfia
10.12.2018 vyplyva, Ze osoba o spdsobilosti ktorej sa kona bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike
LFUK a UNB od 06.12.2018 s tym, Ze predpokladana dizka hospitalizacie je 2 tyzdne.

19. Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia a odvetvia psychiatria MUDr. C. C.
€. 18/2018 vypracovaného na ziadost pravnej zastupkyne Zalovanych v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 27C/18/2018 vyplyva, Ze znalec posudzoval, €i osoba o spdsobilosti ktorej sa kona trpi
duSevnou poruchou, resp. trpela dusevnou poruchou v obdobi rokov 2016 az 2017. Znalec v zavere
skonstatoval, Ze osoba o spdsobilosti ktorej sa kona trpi duSevnou poruchou-konkrétne demenciou na
cievnom podklade fahkou formou s tym, Ze rok 2014 mozno ustalit ako zretelnejSi zaciatok vo forme pred
Stadia demencie a v auguste, resp. v oktdbri 2017 ako vaskularna demencia, v lahkom klinickom Stadiu.

20. Zo spravy Mesta Sala zo dia 29.05.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka nema zaznam v evidencii
priestupkov rieSenych Mestskou policiou v Sali.

21. Z oznamenia Obce Pata zo dfia 30.05.2019 vyplyva, Ze starostlivost o osobu o spdsobilosti ktorej
sa kona bola zabezpefena prostrednictvom opatrovatelskej sluzby. S obcou sa kontaktovala dcéra
pana K. - navrhovatelka a Ziadala o zabezpecenie opatrovatelskej sluzby. Obec uviedla, Ze k osobe
navrhovatelky sa nevedia vyjadrit, kedZe nie je ich ob&iankou. M6Zu vSak konstatovat, Ze pri komunikacii
s obecnym uradom nezaznamenali negativne skusenosti, ktoré by jej branili v starostlivosti o otca. V
sucCasnosti sa pracuje na dodatku k zmluve o poskytnuti socialnej sluzby-opatrovatelskej sluzby, pri¢om
bude zmeneny rozsah sluzby z dvoch na Styri hodiny.

22. Zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby-opatrovatelskej sluzby vyplyva, Ze medzi Obcou Pata ako
poskytovatelom a E. K. ako prijimatelom bola dia 14.05.2018 uzatvorena predmetna zmluva, podla
ktorej sa mala osobe o spdOsobilosti ktorej sa kona poskytovat opatrovatelska sluzba v pracovnych
dfioch v rozsahu 2 hod./def s tym, Ze Uhrada za poskytnutl opatrovatelsku sluzbu |. X,XX,-Eur/hod.
Opatrovatelska sluzba sa podla zmluvy mala poskytovat v domacnosti osoby o spdsobilosti ktorej sa
kona, a to od 15.05.2018.

23. Z dodatku &.1 k zmluve o poskytovani socialnej sluzby-opatrovatelskej sluzby zo dia 14.05.2018
vyplyva, Ze sa meni rozsah poskytovanej sluzby na 4hod./defi a to od 28.05.2019. Predmetny dodatok
bol uzatvoreny dria 28.05.2019.

24. Z uznesenia vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante, CVS: ORP-253/2-
VYS-GA-2018 zo dfia 30.01.2019 vyplyva, ze C. J.A., ktory je vnukom osoby o spdsobilosti ktorej sa
kona je obvineny za zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1 ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 139 ods.1 pism. c), e) Trestného zakona formou spolupachatelstva s tym, Ze ako poSkodeny
v predmetnom trestnom konani vystupuje osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona.

25. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 27C/18/2018 vyplyva, Ze na sude je vedené konanie v pravnej veci
Zalobcu, ktorym je osoba o spbsobilosti ktorej sa kond proti Zalovanym v 1. az 3. rade s tym, Ze jednym
zo zalovanych je C. J., vnuk osoby, o spbésobilosti ktorej sa kona. Ide o konanie o ur€enie vlastnickeho



prava bez tiarch, o vypratanie nehnutefnosti, odstrdnenie rozostavanej stavby alternativne o zaplatenie
sumy XX.XXX,-Eur. Predmetné konanie bolo prerudené do pravoplatného skon&enia tohto konania, t.j.
konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony p. E. K..

26. Podla § 10 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len Obc¢iansky zakonnik),
ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vibec schopna robit pravne
ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov
i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spbsobilost’ na pravne uUkony a
rozsah obmedzeni ur&i v rozhodnuti.

27. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

28. Podla § 231 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

29. Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

30. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

31. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

32. Podla § 243 ods. 3 CMP, ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysliuchne ju sud vzdy.

33. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

34. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

35. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpeéi ulozenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

36. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

37. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

38. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
39. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik

ustanoveny.

40. Podra § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.



41. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, trpi
trvalou duSevnou poruchou, a to demenciou Alzheimerovho typu zmieSanej etiologie stredne tazkého
stupfia. Ide o trvalt duSevnu poruchu, nevylie€itelnd. Sud mal znaleckym posudkom ako aj vypovedou
znalca a lekarskou spravou MUDr. R. G. za preukazané, Ze osoba o spdsobilosti ktorej sa kona trpi
duSevnou poruchou stredne tazkého stupria. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na vypoved znalca,
ktory uviedol, Ze vykonaval vySetrenie MMSE, ktoré je Standardnym vySetrenim na uréenie stupna
demencie, priCom stredne tazky stupefi demencie sa zaCina na intervale 18-19 a dolny stuper pod 10
a osoba, o spobsobilosti ktorej sa kona, dosiahla skére 13. Porovnatefné skoére osoba, o spbsobilosti
ktorej sa kond, dosiahla aj na Psychiatrickej klinike v Bratislave, kde bol menovy hospitalizovany v
decembri 2018. Zaroveri znalec vysvetlil aj zavery znaleckého posudku MUDr. C., ktory sa, ako to
vyplyva aj z predmetu konania, vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 27C/18/2018, zameriaval na
obdobie rokov 2016 az 2017, podla ktorého MUDr. C. ustalil rok 2014 ako zretelnej$i zaciatok vo forme
predstadia demencie a v auguste, resp. oktébri 2017 ako vaskularnu demenciu v ivodnom fahkom
klinickom $tadiu. Z uvedeného vyplyva, Zze od oktdbra 2017 uplynul viac ako rok a podla znalca je
mozné, aby sa z lahkej demencie stala za tuto dobu stredne tazka. Sud mal takisto za preukazané tak
znaleckym posudkom a vypovedou znalca ako aj vypovedou navrhovatelky a procesnej opatrovnicky,
ale aj vypovedou samotnej osoby o spbsobilosti ktorej sa kona, Ze osoba, o spdsobilosti ktorej sa
kona, nie je v dbsledku dusevnej poruchy schopna pochopit obsah pravnych ukonov, posudit obsah
zmlav, resp. obsah akychkolvek listin /zasielok/ a reagovat’ na ne, v désledku &oho nie je schopna
nakladat' s majetkom v Ziadnom rozsahu, ani uzatvarat akékolvek zmluvy, spisat zavet, uskuto&rovat
dediCské pravne ukony, preberat postové zasielky, vratane postovych zasielok do vlastnych rik a ani
konat’ a vystupovat vo€i sudom, policii, prokuratire a inym Statnym organom a institiciam, organom
miestnej Statnej spravy, organom Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej Statnej
spravy. Pod vplyvom duSevnej poruchy nevie hospodarit s peniazmi, takisto hrozi, Ze peniaze strati,
preto sud obmedzil osobu o spdsobilosti ktorej sa kona aj v nakladani s finanénou hotovostou, preberani
dochodku, resp. akychkolvek davok €i finanénej hotovosti a disponovani bankomatovou kartou. Sud
poukazuje na to, Ze aj sama osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona, uviedla, Ze do obchodu uz nechodi
a zéaroven uviedla, Ze nevie, €i je schopna uzatvorit' nejaku zmluvu alebo disponovat peniazmi. Takisto
uviedla, Ze sa o seba nevie postarat. Vzhladom k existencii duSevnej poruchy a typu duSevnej poruchy,
ktorej sprievodnym znakom je najméa zhorSovanie pamati, nezdujem o okolity svet, postupna strata
schopnosti postarat' sa o zakladné potreby, Casova dezorientacia, sud rozhodol, Ze osoba, o spbsobilosti
ktorej sa kond, nie je schopna vyssie uvedenych pravnych ukonov a nie je schopna ani kandidovat
do volieb Narodnej rady SR, vyS8Sich uzemnych celkov a samospravy. Vzhladom k uvedenému
sud obmedzil menovaného v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto
rozhodnutia. Sud poukazuje na to, Ze sud obmedzil osobu, o spdsobilosti ktorej sa kona, v spésobilosti na
pravne ukony v rozsahu aky je uvedeny vo vyroku |. rozsudku, nakolko ma za to, Zze takéto obmedzenie
je v zaujme osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona, nakolko duSevna porucha ktorou trpi, ju robi fahko
zneuzitelnou zo strany tretich oséb. Pre Uplnost sud uvadza, Ze sud obmedzil osobu, o spésobilosti ktorej
sa kona, aj na preberanie postovych zasielok, napriek tomu, Ze znalec uviedol v znaleckom posudku, Ze
osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona, je schopna preberat zasielky, ale ako to bolo znalcom vysvetlené
na pojednavani, znalec tym myslel, Ze je schopna fyzicky prebrat zasielku a nie Ze je schopna posudit
jej obsah. Vzhladom k tomu, Ze predmetom doru€ovania mdzu byt rézne zasielky, ktoré mézu mat' rézne
pravne nasledky uz samotnym doru¢enim zasielky a osoba o spdsobilosti ktorej sa kona nie je schopna
posudit’ obsah pravnych ukonov a reagovat na ne, sud obmedzil osobu o spdsobilosti ktorej sa kona aj
na preberanie postovych zasielok. Sud sa stotoZnil so zavermi znalca a neobmedzil osobu o spdsobilosti
ktorej sa kona na rozhodovanie o medicinskej lie€be, zdravotnej a socialnej detencii a o mieste trvalého
a prechodného pobytu, kedZe ako znalec uviedol, osoba o spdsobilosti ktorej sa kona, je zatial v tomto
Stadiu svojej choroby schopna po nalezitom vysvetleni, rozhodnut o predmetnych ukonoch.

43. Sud za opatrovnika osobe, o sposobilosti ktorej sa kona ustanovil jej dcéru-navrhovatelku, ktora
s ustanovenim za opatrovnika suhlasila, je jednou z najblizSich os6b v Zivote menovaného, o otca sa
stard, o ¢om sved¢i nielen vypoved navrhovatelky, ale aj procesnej opatrovnic¢ky. Uvedené vyplyva
aj z oznamenia obce Pata, podla ktorého prave navrhovatelka kontaktovala obec Pata za ucelom
zabezpecenia opatrovatel'skej sluzby pre otca-osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona a to uz maji 2018,



teda pred podanim navrhu, ako aj za u€elom roz8irenia poskytovanej opatrovatelskej sluzby v maji
2019. Sud pre uplnost uvadza, Ze sud neustanovil za procesného opatrovnika pani K. J., ktora je
dcérou osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona a o ktorej sa menovany vyjadril, Ze jej najviac veri, nakolko
syn pani K. J. je Zalovanym v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 27C/18/2018, v ktorom
osoba o sposobilosti ktorej sa kona vystupuje ako Zalobca a takisto je obvinenym v trestnom konani
Specifikovanom v bode 24. tohto rozhodnutia, v ktorom osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona, vystupuje
ako poskodeny. Vzhladom k uvedenému, kedZe procesny opatrovnik bude menovaného zastupovat
aj v tychto konaniach, doslo by ku konfliktu zaujmov, nakolko pani J. ako dcéra osoby, o spdsobilosti
ktorej sa kona a zarovefi ako matka pana C. J. by mala hajit zdujmy otca proti vlastnému synovi.
Zaroven ma sud za to, Zze vypoved osoby o spésobilosti ktorej sa kona bola ovplyvnena tym, Ze osoba
o spOsobilosti ktorej sa kona sa prave v €ase jej vysluchu nachadzala v domacnosti pani K. J. s tym, Ze
v Case rozhodovania sudu sa uz u nej nenachadzala a vratila sa do svojho domu v obci Pata, ¢o vyplyva
tak z vyjadreni navrhovatelky a procesnej opatrovnicky, ako aj z dodatku &. 1 k zmluve o poskytovani
socialnej sluzby-opatrovatelskej sluzby. Vzhfadom k uvedenému sud ustanovil za opatrovnika osoby
o spbsobilosti ktorej sa kona navrhovatelku s tym, Ze vzhladom k uvedenému mal sud zaroven za to,
Ze ustanoveny opatrovnik bude svoje povinnosti a prava z tejto funkcie vykonavat' v zaujme osoby, o
spbsobilosti ktorej sa kona. Ustanoveny opatrovnik je povinny zastupovat' a spravovat majetok osoby, o
spobsobilosti ktorej sa kona v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych bol menovany v spdsobilosti na pravne
ukony obmedzeny. Sud v sulade so zakonom vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti a uloZil
opatrovnikovi povinnost vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu.

44. KedZe podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat, a v danom pripade neSlo o zjavne
bezdbévodny navrh na zagatie konanie o0 obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, tak sud rozhodol,
Ze §tatu sa nahrada trov konania nepriznava.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat UCastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



