Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8To/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116012090

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8116012090.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom drfia 12.06.2019 v Pre3ove,
v trestnej veci proti obzalovanému W. Q. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp.zn. 5T/120/2016 zo dna 25.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému 5
W. Q., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom F. C.. XXX, V.. N.

uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona obzalovanému uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 5T/120/2016 zo diia 25.10.2018 bol obZalovany W. Q., nar.
XX XX XXXX v N., trvale bytom F. XXX, V.. N., t. &. v mieste trvalého bydliska, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od 16.07.2014 doposial vo F., V.. N.V. a inde, ako prirodzeny otec maloletej I. Q., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého I. Q., nar. XX.XX.XXXX, umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost na svojej maloleté deti, a
to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni
a rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 27P/403/2008-40 zo dha 25.11.2009, pravoplatnym
dfia 31.12.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej I. Q. sumou 80,- eur mesacne a na vyzivu
maloletého I. Q. sumou 70,- eur mesacéne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc



driom 01.09.2008, opakovane do budtcna, po vypusteni obdobia od 26.12.2012 do 11.03.2014, kedy
vykonaval trest odfiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
Predove za obdobny precin, &im mu vznikol dlh na vyZivhom voci S. Q. vo vySke najmenej 4.700,- eur.

Podla § 44 Tr. zakona, okresny sud upustil od suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, kedZe pokladal
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/16/2012 zo dfia 13.02.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 01.08.2012, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. c¢) Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/82/2010 zo diia 15.07.2014, pravoplatny dfia 15.07.2014, ktorym bol
uznany vinnym z precinu podfa § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZalovaného pisomné odvolanie okresny
prokurator, v ktorom namietal vyrok o vine a vyrok o treste.

Pokial ide o vyrok o vine, okresny prokurator namietal ustalenia dlhu na vyzivhom a jeho vysku a
poukazoval na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine, preto sud nevykonaval dokazovanie o vine,
no obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku v obdobi od 16.07.2014, ktory umyselne neprispieval na
vyZivu svojich maloletych deti v zmysle civilného rozsudku, ako aj zakona o rodine, pretoze vyZivné
neuhradzal na €as, ale vZzdy pozadu, v roku 2018 uhradzal len spatné vyzivné za predchadzajuce
roky, ku driu rozhodovania sudu riadne vyzivné od 01.01.2018 nebolo uhradené vébec, o vyplynulo z
tabulkového prehladu predlozeného poskodenou S. Q., ktora sama konS$tatovala, ze sa musi spoliehat’
len na svoj prijem a prijmy rodiCov, ktori jej vZdy finanéne pomahaju. Od podania obZaloby prokuratorom,
neochota obZalovaného uhradit dih v dvojroénom sidnom konani, preukazovala jeho priamy umysel,
ide o Specialnu recidivu u obzalovaného, obzZalovany uz bol odsudeny za obdobnu trestnu &innost,
sudne konania boli opakovane odro¢ované z dévodu prisfubu obzalovaného uhradit dlh na vyzivného,
s odvolanim sa na novu pracovnu prilezitost, priCom obZalovany sudu nepreukazal Ziadne doklady
o zamestnani, odvolaval sa na to, Ze nedostal prijem, resp. Ze prijem nepostacuje na jeho vydavky.
Podla odvolatela obZalovany neprejavil snahu uhradit vy$Siu sumu, ktord by preukazala jeho vélu
zbavit sa dlhu, naopak poukazoval len na svoje potreby a svoje dihy a pritom sdm si urcil vysku
mesacného vyzivného na obe maloleté deti, ktord bola vo vyske 50,- eur, nizSia ako je suma 30
% zo sumy Zzivotného minima. Dalej uviedol, Ze vyhodnotenim dékazov, s prihliadnutim na doposial
uhradené vyZivné obZalovanym, ustalenim vy8ky vyZivovacej povinnosti obZzalovaného, sumou vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, resp. na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, za obdobie od 16.07.2014 do 31.12.2017, po prepocte zaplatenych sum
obzalovanym, za rok 2014 sumy 330,- eur, priCom dlh predstavoval sumu 325,56 eur, za rok 2015
zaplatena suma 620,- eur, dlh predstavoval sumu 651,12 eur, za rok 2016 zaplatena suma 780,- eur, dih
predstavoval sumu 651,12 eur, za rok 2017 zaplatena suma 600,- eur, dlh predstavoval sumu 651,12
eur, suma 150,- eur zaplatena v septembri 2018. Aj ked takto uréenu vyzivovaciu povinnost nemozno
povazovat za primeranu opravnenym poziadavkam maloletych deti, vzhfadom na ich vek a potreby,
mozno ju povazovat za primeranu moznostiam a schopnostiam obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste, rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym upustil od suhrnného trestu
s odvolanim sa na predchadzajuce odsudenie vo veci sp. zn. 6T/16/2012 odvolatel nepovazoval za
dostatoCne veduce k naprave pachatela a ochranu spolo¢nosti a dodal, Ze obZalovany bol v priebehu
poslednych 10 rokoch aj vo vykone trestu odfatia slobody za obdobnu trestnud &innost, v roku 2013
boli vykonavané pravidelné zraZky z jeho prijmu vo vykone trestu odfatia slobody a konstatoval, Ze
predchadzajuci vykon trestu odnatia slobody nebol pre obzalovaného dostatoénym ponaucenim. Podla
prokuratora bolo treba poukazat na neuhradené vyzivné od 01.01.2018 doposial.

Odvolatel vyslovne uviedol, Ze zdkonnym a spravnym sudnym rozhodnutim v tejto veci je nezbavenie
obzalovaného trestnopravnej zodpovednosti na uvedenom precine vo&i maloletym detom, ale uznanim
viny obZalovaného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zdkona, upravou vy8ky dlhu na vyZivhom v zmysle
pravoplatného civilného rozsudku za obdobie od 01.01.2018 doposial, (za 12 mes. x 70,- eur + 12 mes.
x 80,- eur, dlh 1.800,- eur) a za rok 2019 (1mes. x 70,- eur a 1 mes. x 80,- eur, dlhi 50,- eur, cely
dih doposial predstavuje sumu najmenej 1.950,- eur), za ¢o obZalovanému, podla odvolatela prinalezi



uloZenie trestu odnatia slobody v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na primeranu skuSobnu dobu so su¢asnym uloZenim primeraného obmedzenia
a povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona zaplatit dlh na vyzivhom v skidobnej dobe a podla §
51 ods. pism. j) Tr. zakona spocivajucej v prikaze zamestnat’ sa v skiuSobnej dobe.

Okrem toho v8ak odvolatel zaroven vo svojom pisomnom zddvodneni odvolania vyslovne navrhol aj
to, Ze ulozenie nepodmieneného trestu, s poukazom na predchadzajuce odsudenie obzalovaného za
obdobnu trestnu €innost, méze byt len prostriedkom, v rdmci individualnej a generalnej prevencie, ako
priviest obZalovaného k zodpovednosti pracovat’ dlhSie ako tri mesiace, z dévodu trvajucej vyZivovace;j
povinnosti vo&i svojim mal detom.

Na zaklade tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu v PreSove a vo veci sdm rozhodol.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 25.10.2018 vyplyva, Ze pritomna prokuratorka predniesla
obzalobu s tym, Ze ju oproti pisomnej forme chce modifikovat tak, aby vzhladom na predchadzajuce
odsudenie 4T/80/2010 rozsudok z 15.07.2014, pravoplatny dia 15.07.2014, za zaliatok Zalovaného
pachania trestného &inu bol oznaceny defi 16.07.2014. Nasledne obZalovany vyhlasil, Ze sa citi vinnym
z takto vymedzeného skutku a po splneni ostatnych zakonnych podmienok, aj so suhlasom pritomnej
prokuratorky zastupujucej Okresnu prokuraturu PreSov okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny a zaroven bolo vyhlasené, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachanému skutku, sa nevykona a vykonaju sa dGkazy suvisiace s vyrokom o treste a Skode.

Intitdt uznania viny svojou povahou vyluuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku Tato nepreskimatelnost vo vztahu k opravnym prostriedkom je vo
vztahu k odvolaciemu konaniu vyslovne upravena v ustanoveni § 257 ods. 5 Tr. poriadku tak, Ze sudom
prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim. Odpovedou na
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku vyjadruju obZalovani svoju vélu prijat
vinu za skutok zisteny vyrokom obZaloby a zarover aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako ako
pri dohode o vine a treste (§ 333 ods. 3, § 334 ods. 1, 4 Tr. poriadku). Ak sud podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku toto vyhlasenie prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu
skutkovych zisteni obZaloby, zarover ani moznost' zmeny pravnej kvalifikacie skutku, uréenej obZalobou.
Inak by boli otazky, pokladané obzalovanému podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku
nezmyselné a bez pravnej relevancie. To plati aj o preskimani vyroku o vine rozsudku, vyhlaseného
na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného, v odvolacom aj v dovolacom konani (okrem preskimania
poruSenia prav obhajoby v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ak by toto porusenie vyvolalo
okolnost, Ze obzalovany ucinil prislusné vyhlasenie, alebo ak by prava obhajoby boli porusené tym, Ze
nebol dodrzany vyhlaseniu a jeho prijatiu zodpovedajuci zakonny postup). Ako uz bolo uvedené, vyrok
o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku alebo podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku v prislusnom
zneni, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskiumat, €o je pravne dané nevykonanim dokazovania
o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku a analogickym pouzitim
ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. poriadku. Ide o slobodny prejav véle obZalovaného prijat vinu podla
obzaloby, ktory zakon re$pektuje a umoznuje. Ak ma sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania
vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie
vymedzeny pri rozhodovani o otazke, i vyhladsenie obZalovaného prijme /primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 2To/5/2011 zo dha 07.02.2012/.

MozZno k tomu dodat, Ze okresny prokurator, pokial mal pochybnosti o vyroku o vine, ktory inak
zodpovedal skutkovej a pravnej vete obzaloby, mohol svoje pravo namietat vyuZit pri svojom vyjadreni
k otazke prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine. Toto svoje pravo nevyuzil, pretoZze na hlavhom
pojednavani navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom



na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po vykonani svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu
k vyroku o treste dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze obZalovany bol doposiafl
trikrat sudne trestany, vo vSetkych troch pripadoch za trestnu &innost podla § 307 Tr. zakona /spravne
§ 207 Tr. zakona/. Hoci okresny sud pomenoval jednotlivé odsudzujuce rozhodnutia, obmedzil sa len
na konstatovanie, Ze podla jeho nazoru v tomto pripade prichadza do avahy uloZenie suhrnného trestu
resp. upustenie od uloZenia suhrnného resp. dalSieho trestu vzhfadom na predchadzajice odsudenie
najma vo veci sp. zn. 6T/16/2012. Okresny sud priznal obZalovanému polahcujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I) Tr. zakona a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona a zohladnil ustanovenie §
38 ods. 2 Tr. zakona a na takom zaklade od uloZenia suhrnného trestu upustil.

Krajsky sud sa nemohol stotoznit so zaverom okresného sudu, pretoZe v tomto pripade nedoslo k situacii
predpokladanej v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za
trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol pred diiom 16.07.2014 /dfiom, ktorym bol
obzalobou oznageny zaciatok pachania trestnej €innosti v prejednavanej veci/ odsudeny v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/82/2010, v ktorom bol sice dria 12.08.2010
vydany trestny rozkaz, no nenadobudol pravoplatnost dria 16.11.2010, lebo pre podany odpor sa tento
trestny rozkaz zrusil a vo veci bol az dia 15.07.2014 vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
15.07.2014. Obzalovany bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, ktory pachal v obdobi od novembra 2008 do 23.12.2011, priCom tymto
rozsudkom mu bolo upustené od suhrnného trestu vzhfadom na trestny rozkaz Okresného sudu PreSov
sp. zn. 6T/16/2012 zo diia 13.02.2012. Okrem toho teda bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Presov sp. zn. 6T/16/2012 zo dna 13.02.2012, ktory bol doru¢eny obZalovanému 23.07.2012 a
ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.08.2012, priCom bol odsudeny pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Tr. zékona, ktory spachal v obdobi od 06.11.2010 do
13.02.2012 /hoci termin ukon€enia pachania precinu bol oznaceny vyrazom doposial/ Bol mu uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Oproti uvedenym obdobiam péachania trestnej Cinnosti, v prejednavanej veci bol obZalovany uznany
vinnym za péachanie predmetnej trestnej Cinnosti az od 16.07.2014 do 25.10.2018, ktoré nebolo
preruSené ani doruenim trestného rozkazu ani vyhldsenim odsudzujuceho rozsudku pre iny trestny &in
obzalovaného. Rozhodovanie o suhrnnom treste vratane upustenia od suhrnného trestu teda nebolo v
sulade s prislusnym ustanovenim Trestného zékona, €o pri zisteni vdetkych potrebnych podkladov pre
rozhodnutie o druhu a vymere trestu uz v konani pred sudom prvého stupia, viedlo krajsky sud k tomu,
Ze napadnuty vyrok o treste zrusil a v tejto asti sam rozhodol.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolanie proti nemu bolo formulované s navrhom, ked v pisomnej forme
okresny prokurator navrhoval uloZenie trestu odnatia slobody nepodmieneéne, no zarover navrhoval aj
uloZenie trestu odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmieneéne odloZeny. Na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu tuto rozpornost odvolacieho navrhu pritomny krajsky prokurator odstranil navrhom,
aby bol obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody.

Aj krajsky sud zistil pritomnost’ polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Tr. zakona a pritazujucej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zadkona. Pri trestnej sadzbe uvedenej v ustanoveni § 207 ods.
3 Tr. zdkona od 1 roka do 5 rokov tuto nebolo preto potrebné upravovat, lebo pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti bol vyrovnany /§ 38 ods. 2 Tr. zakona/.

Pri zohladneni kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona a skutoCnosti uvadzanych na verejnom
zasadnuti matkou maloletych deti S. Q., Ze obZalovany da 30.09.2018 uhradil 150,- eur, dfia 30.04.2019
uhradil 150,- eur a 27.05.2019 uhradil 150,- eur a nasledne 90,- eur, priom podla oznamenia



obZalovaného, vybavuje si Zivnost na stavbarske prace a teraz sa mu zacalo darit, krajsky sud
ulozil navrhu prokuratora vyhovel, priCom obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov
s podmieneénym odkladom vykonu trestu, vzhladom na Speciélnu recidivu pachatela na skusSobnu
dobu na 3 roky s tym, Ze zaroven obZalovanému ulozil povinnost smerujucu k naprave vzniknutého
stavu v neplneni vyZivovacej povinnosti, nakolko obZalovany ma aj v su¢asnosti vo¢i svojim detom
neuhradené zameskané vyzivné. Krajsky sud tak uprednostnil zaujem deti na thrade vyZivného, €o si
musi uvedomit’ aj obzZalovany. Neplatenie vyZivného &i poruSenie uloZzenej povinnosti mézZe s najvacsou
pravdepodobnostou viest nielen k vyrazne prisnejSiemu postihu za dalSie konanie, ale aj k premene v
tomto rozsudku uloZeného trestu odniatia slobody a k nariadeniu jeho vykonu.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



