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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R.
F., nar. XX XX.XXXX a L. F.,, nar. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Cadca, Matiéné namestie 1617,
deti rodicov - matka: A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX, a otec: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., T. XXXX/X, t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelskéa $tvrt
941/10, o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, na zaklade odvolania otca
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 5P/34/2018-48 zo diia 23.07.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti. Vychadzal z toho, Ze zmena pomerov na strane otca - vykon trestu odnatia
slobody v désledku pachania trestnej &innosti - neméze byt dévodom pre zniZenie vyzZivného, kedze
otec sa do tejto situacie dostal svojim zavinenim. ZniZenie vyzivného za tejto situdcie tak jednoznacne
nie je v zaujme maloletych; o to viac, Ze ku zmene pomerov doslo i na strane deti, ktoré v su€asnosti
navstevuju zakladnu Skolu, s &im sa matke zvysili vydavky na starostlivost o ne. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Zze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze bude povinny prispievat na kazdého z maloletych synov sumou 27,31 eur mesacne
od podania navrhu do 30.06.2018 a sumou 28,08 eur mesacne od 01.07.2018. Namietal, Ze okresny
sud mu neumoznil zu€astnit’ sa na pojednavani, nakolko je vo vykone trestu a jeho sloboda pohybu je
obmedzena. V predvolani na pojednavanie pritom okresny sud zdéraznil, Ze ho povaZuje za potrebné
v konani vypocut.

3. V dalSej (meritérnej) Casti odvolania zotrval na dévodoch zniZenia vyzivného, ktoré uvadzal uz v
svojom pévodnom navrhu. Poukazoval najméa na zdravotné komplikacie, ktoré brania aj tomu, aby vo
vykone trestu bol zaradeny do prace. Otec tvrdil, Ze by nemal byt ,dvakrat trestany*, t.j. odfiatim slobody
a aj neznizenim vyzivného. Dodal, Ze aj keby bol na slobode, musel by svoje zdravotné problémy riesit.

4. Matka Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze s platenim vyzivného zo strany otca boli
vzdy problémy a o synov sa vébec nezaujima, ,nevidel a nepocul ich minimalne 5 rokov“. Doplnila, Ze

otec v Ziadnej robote dlho nevydrzal, ,nechcelo sa mu pracovat®.

5. V naslednej reakcii otec zotrval na svojom odvolani a uviedol, Ze dfa 18.10.2018 mu bol priznany
invalidny dochodok vo vy8ke 137,50 eur mesaéne. Tvrdenia matky oznadlil za ,polopravdivé az
nepravdivé udaje“.



6. TaktieZ matka zotrvala na svojom povodnom vyjadreni v ramci odvolacieho konania. Uviedla, Ze otec
ani z priznaného déchodku nepoukazuje Ziadne vyZivné na synov.
7. Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.

9. Opodstatnenou je odvolacia namietka otca, Ze postupom okresného sudu mu bolo znemoznené
osobne sa zuCastnit pojednavania, a tym uplatnit svoje procesné prava v ramci prejednavania a
rozhodovania sudeného pripadu. Zodpoveda stavu veci tvrdenie otca, Ze mu zo strany okresného sudu
bolo doru¢ené predvolanie, v ktorom je zdéraznené, Ze sa na pojednavanie ma dostavit, lebo sud
povazuje za potrebné ho v prebiehajucom konani vypocut. Vzhfadom na to, Ze otec je toho €asu vo
vykone trestu odfiatia slobody, len na z&klade vlastného konania/iniciativy sa na pojednavanie dostavit
nemohol, kedZe jeho osobna sloboda je zakonnym spésobom obmedzena.

10. Na takuto situaciu procesné, resp. vykonavacie predpisy pamataju a v zmysle § 47 ods. 2 vyhlasky
€. 543/2005 Z.z. je v danom pripade potrebné, aby bol poziadany prislusny ustav pre vykonu trestu
odniatia slobody o predvedenie dotknutej osoby (v sudenej veci otca). Z Gpravy okresného sudu (€.1. 28),
ako i zo samotného predvolania, vratane spdsobu jeho doru€ovania, je zrejmé, Ze okresny sud danym
- pravnym predpisom predpokladanym - spésobom nepostupoval. V koneénom ddésledku tak doslo k
takému nespravnemu procesnému postupu, ktory vedie az k poruseniu prava na spravodlivy proces.
KedZe bezprostredné prejednavanie veci a zistovanie skutkového stavu je vlastné prioritne sudu prve;j
inStancie, neprichadzalo do uvahy odstranenie dotknutého nedostatku priamo postupom odvolacieho
sudu. Fakticky by totizZ i8lo o nahradenie prvoinstanéného prejednavania a rozhodovania veci odvolacim
sudom, ¢o nezodpoveda koncepcii a legislativnej Strukture priebehu konania pred sidom; o to viac, Ze
v sudenom pripade ide o mimosporové konania, v ktorom je sud povinny zistit skutoény stav veci (§
35 CMP).

11. Bez ohladu na uvedeny uréujuci zaver, ktorého nasledkom je zruSenie napadnutého rozsudku a
vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud dodava niekolko poznamok k d'alSiemu
postupu v konani, a to i z hfadiska meritérneho posudenia. Taktiez odvolaci sud nepovazuje pravoplatné
odsudenie otca a nasledny vykon uloZeného trestu za taku skutognost, ktora by mala viest' k zniZeniu
vyzivného. Je v8ak Ziaduce do spisu pripojit aspori képiu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

12. V novom rozhodnuti sa bude musiet okresny sud vyporiadat tiez so skuto&nostou priznania
invalidného déchodku otcovi; t.j. objektivnym potvrdenim zniZenia schopnosti pracovat a teda i
dosahovat prijem. Minimalne sa javi, Ze vo vztahu k otcovi bude nutné i nadalej (po€as trvania vykonu
trestu odnatia slobody takmer urcite) vychadzat' z potenciality jeho prijmu. Nebude teda ur€ujice, aky
prijem (a €i vObec) dosahuje vo vykone trestu, ale to, aky prijem by mohol dosiahnut, pokial by sa trestne;j
¢innosti nedopustil a vo vykone trestu odnatia slobody nenachadzal.

13. Vzhladom na priznanie invalidného déchodku v8ak v ramci predmetnych Gvah bude potrebné
vyhodnotit, €i zavery o (potencialnom) prijme, z ktorych bolo/je doteraz vychadzané (zohladniac druh
vykonu prace, ktory je od otca - s poukazom na vzdelanie, doterajSiu pracovnu prax a zru¢nosti - mozné
poZadovat), nevyZaduju (Ciastocnu) korekciu v dosledku konstatovanej invalidity (konkrétnej diagnozy,
resp. pracovného obmedzenia). Pokial okresny sud v rdmci ustalenia skutoéného stavu mieni vykonat’
dokazovanie vysluchom otca, musi reSpektovat spésob predvolavania oséb, ktoré vykonavaju trest
odfiatia slobody.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



