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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom H., toho €asu bytom u otca A. XX, XXX XX H., zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: neboha Z. A., nar.
XX XX XXXX, ktora zomrela difa XX XX XXXX a X. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., toho €asu
bytom A. XX, XXX XX H., statny obCan Slovenskej republiky, za ucasti Okresnej prokuratury Lu€enec,
F. Lehdra 12, 984 80 Lucenec, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletého X. A., narodeného XXXXXXXX, ktora sa
bude s ucinnostou odo dnha 01.09.2019 vykonavat v Reedukacénom centre Backov, Skolska 158, 076
61 Backov.

II. Otec X. A., narodeny XX XXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. A.,
narodeného XX. XX.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata,
vzdy mesaéne vopred do 15.dfa toho ktorého mesiaca na G&et Reedukaéného centra Backov, Skolska
158, 076 61 Backov.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 09.05.2019 bol tunaj$iemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému X. A., nar. XX.XX.XXXX v Reedukaénom
centre Backov, Skolska 158, 076 61 Backov. Zarover Urad prace Ziadal zaviazat otca maloletého
vyZivovacou povinnostou. Z navrhu vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec vykonéava
v rodine pravidelné socialne zistovania. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/9/2019-69
zo difia 08.04.2019 bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad po dobu Siestich mesiacov nad
maloletymi detmi X. A., nar. XX XX.XXXX, M. A., nar. XX XX.XXXX a C. A., nar. XX.XX.XXXX. Rodina je
monitorovana pracovnikmi Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec v pravidelnych intervaloch. V
minulosti bola rodina monitorovana v mesacnych intervaloch, kde bola dradom stanovena nizka miera
ohrozenia, ktora bola ukonéena dfa 03.05.2017 na zaklade posudenia Zivotnej situacie dietata a jeho
rodiny, z ktorej vyplynulo, Ze miera ohrozenia maloletych deti je ,,bez ohrozenia®“.

2. Malolety X. A. byva so svojim otcom X. A. a dvomi mladSimi surodencami v €asti rodinného domu, kde
obyvaju jednu miestnost. Matka maloletého je od roku 2013 nebohd. Rodina je na velmi nizkej sociélnej
a mentalnej urovni, bytové a hygienické podmienky su rovnako na velmi nizkej arovni. Malolety X. A.,
navstevuje Specialnu zakladnu $kolu internatnu, M. XX M. H., Siesty roénik. Povinnu $kolsku dochadzku
si neplni, odmieta navstevovat zakladnua Skolu. Otec maloletého sa opakovane dostavil na Urad prace a



uviedol, Ze malolety si neplni povinnu Skolski dochadzku, nereSpektuje autoritu dospelej osoby, fajCi a
ma podozrenie na pozivanie alkoholickych napojov ako aj navykovych latok - toluénu a tieZ sa dopustil
viacerych kradezi. Otec dalej uviedol, Ze malolety X. sa tula, nechodi nac¢as domov a niekedy pride az
v noci alebo nad ranom domov. Malolety X. bol podrobeny aj pedopsychiatrickému vySetreniu, kde sa v
zavere uvadza, Ze by bolo vhodné umiestnenie maloletého v reedukacnom zariadeni.

3. Malolety X. sa dopustil viacerych priestupkov, ktoré boli odloZené, nakolko v €ase ich spachania
nedoviSil 15 rokov. Taktiez sa dopustil uteku z domu, ktory otec nahlasil na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Fifakovo. V suvislosti s patranim po nezvestnej osobe zo dfia 12.03.2019 bolo zo
zariadenia SIRENE v Rakusku oznamené, Ze dfia 12.03.2019 bol malolety X. A. lokalizovany v Rakusku
vo Viedni. Urad nasledne dfia 13.03.2019 vykonal v rodine socialne zistovanie. V domacnosti bol
pritomny otec maloletého, ktory uviedol, Ze pre maloletého X. nevycestoval z dévodu, Ze neovlada
cudzi jazyk a nema dostato¢né finan&né prostriedky na vycestovanie. Otcovi bolo poskytnuté socialne
poradenstvo. Dha 18.03.2019 sa dostavil na urad prace otec maloletého dietata a uviedol, ze podla
jeho nazoru by maloletého X. bolo vhodné umiestnit do reedukacného zariadenia, nakofko za synom
nevie vycestovat. Dfia 21.03.2019 bolo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec oznamené z
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Ze v rannych hodinach bol malolety X. zachyteny
na hlavnej stanici v Bratislave Zelezni€nou policiou. Policia vykonavala s maloletym procesné ukony
- vysluch za pritomnosti pracovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Nasledne Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec prevzal maloletého X. a odovzdal zakonnému zastupcovi do
domacnosti vzhladom k tomu, Ze sa pre maloletého nenas$lo vhodné zariadenie. V sugasnej dobe sa
malolety zdrziava v domacnosti, avSak povinnu Skolsku dochadzku si neplni, otca nereSpektuje a s
uradom nespolupracuje.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec tieZ sudu preukazal, Ze ma suhlas Reeduka&ného
centra Backov s umiestnenim maloletého X. A. v ich zariadeni od nového Skolského roka 2019/2010.

5. Dfia 12.06.2019 sa vo veci konalo sudne pojednavanie. Otec maloletého dietata na pojednavani
suhlasil s tym, aby bol jeho syn X. umiestneny do reeduka&ného centra, pretoze nechodi do Skoly od
septembra minulého roka, ani mlad&i synovia uz nechcu chodit do Skoly. X. faj¢i, uziva toluén, pricom
otec nevedel uviest, odkial tieto latky berie, ani odkial ma na to peniaze. Syn chodi k susedovi, ktory
droguje. Otec to hlasil aj na policii. V su€asnosti malolety chodi vonku, ale netula sa. Odkedy sa vratil
domov, nepriSiel na noc domov len dvakrat a raz kradol v obchode, ale inak sa nechodi tulat. Z domu
v8ak odnasa veci. Co doma nasiel, to popredal. Predtym sa stalo, Ze viackrat usiel z domu, dvakrat ho
chytili vo Zvolene a vratili naspat. Potom uSiel do Rakuska, odiSiel s vaésimi, o chodia do Rakuska,
tiez droguju a piju, chodia tam kradnut' a Zzobrat.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani trval na podanom navrhu a ziadal, aby sud nariadil maloletému
X. A. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centra Backov od 01.09.2019.
Malolety X. viackrat slubil, Ze sa dostavi na urad prace, rovnako slubil, Ze bude chodit do Skoly, ale
svoje sluby nedodrzal. Kolizny opatrovnik pre neho vycestoval aj do Bratislavy na podnet Zelezniénej
policie, ktora ho tam zadrzala. V su€asnosti sa rieSi aj umiestnenie mladSich surodencov X. do Ustavne;j
starostlivosti, pretoZe nechodia do Skoly. Otec sa snazi, kolko m6zZe. Dohlad plni svoj ucel len &iastoéne.
Zvazuje sa teda prehodnotenie vychovného opatrenia, aby sa nepridruzili aj iné negativne javy vo
vztahu k mladSim surodencom X.. Otec v8ak s uradom prace spolupracuje, chodi s detmi k lekarovi,
zabezpecuje potraviny, takZe sa snazi ako moze.

7. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku vstupil do konania
o nariadenie Ustavnej starostlivosti prokurator Okresnej prokuratury Luéenec, ktory sa v3ak na
pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju neudast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha 11.06.2019.
Preto sud vec prejednal bez pritomnosti prokuratora v sulade ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku a § 31 Civilného mimosprového poriadku.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim vyjadrenia Reeduka&ného centra Backov zo dna
15.04.2019, spravy z pedopsychiatrického vySetrenia zo diia 08.06.2018, oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny LuCenec zo dna 23.05.2019, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov zo dia 29.05.2019, oboznamenim spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 5P/9/2019 a zistil
tento skutkovy stav:



9. Malolety X. A., nar. XX. XX.XXXX je dietatom otca X. A., nar. XX.XX.XXXX a matky Z. A., nar.
XX XX XXXX, ktora zomrela dia XX. XX. XXXX.

10. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 5P/9/2019-62 zo diia 08.04.2019 nariadil sud nad
vychovou maloletych deti X. A., N.. XX XX.XXXX, M. A., N.. XX XX.XXXX a C. A., N.. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad po dobu Siestich mesiacov, ktory sa bude realizovat v suginnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, Mestom Filakovo a zdravotnickym zariadenim. Zaroven sud
ulozil uradu prace povinnost podavat sudu spravy o maloletych detoch kazdé tri mesiace pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti otca maloletych deti vyplyva,
Ze malolety X. A., N.. XX XX.XXXX byva so svojim otcom X. A.,; N.. XX.XX.XXXX a dvomi mlad&imi
surodencami - M. A., N.. XX XX.XXXX a C. A., N.. XX XX.XXXX v €asti rodinného domu, kde obyvaju
jednu miestnost a kuchyhu. Miestnost je zariadena starSim jednoduchym nabytkom. Hygiena pocas
socialnych zistovani je na nizkej urovni. V izbe sa nachadzaju postele, roztahovaci gau¢, stol, obyvacia
stena, kachle. Doméacnost sa vykuruje kachfami na pevné palivo. Elektrina a voda v doméacnosti nie je
zavedena. Vodu &erpaju zo studne, WC je suché, umiestnené na dvore. Ndjomné €ini sumu 30-40 Eur
mesacne. Ostatné bezné vydavky hradi otec podla svojich moZnosti a schopnosti. Matka maloletého
je od roku 2013 neboha, otec je dobrovolne nezamestnany, prijem ma z réznych prilezitostnych prac,
pobera vdovecky a sirotsky déchodok, ktoré &inia sumu cca 220,- Eur mesacne, davku v hmotnej nadzi
v sume 20,70 Eur mesacne a pridavky na dieta v sume 73,02 Eur mesacne, kde je urCeny osobitny
prijemca. Otec maloletého nevlastni Ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok. Rodina je monitorovana
pracovnikmi Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec a terénnymi socialnymi pracovnikmi mesta
Filakovo v pravidelnych intervaloch. Podmienky ako aj spravanie maloletého X. B.a nezlepsili. Otec
maloletého pri kazdej navsteve zdbrazhuje, Ze vychovu maloletého X. nezvlada, nereSpektuje ho,
nepoméaha v doméacnosti a neplni si povinni $kolsk dochadzku. Dalej uviedol, Ze malolety X. sa tula,
nechodi na¢as domov a niekedy pride az v noci alebo nad ranom. Malolety X. podla uvedenia otca poziva
alkoholické napoje ako aj navykové latky - toluén a fajci. TaktieZ z domacnosti berie veci, ktoré nasledne
preda. Malolety X. sa dopustil viacerych priestupkov, ktoré boli odlozené, nakolko v ¢ase ich spachania
malolety nedovfsil 15 rokov. Taktiez sa dopustil Uteku z domu, ktory otec nahlésil na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Filakovo. V su€asnej dobe sa malolety X. zdrziava v domacnosti, avSak povinnu
Skolsku dochadzku si neplni, otca nereSpektuje a nespolupracuje s uradom. Malolety X. A. navstevuje
Specialnu zakladnu $kolu internatnu, ul. M.C. C.. XX M. H., Siesty roénik. Povinnu $kolski dochadzku si
neplni, odmieta navstevovat Skolské zariadenie. U obidvoch mladsSich surodencov maloletého X., ktori
rovnako navstevuju Specialnu zakladnt $kolu internatnu vo H., povinna $kolska dochadzka stagnuije.
Otec suhlasi s tym, aby malolety X. bol umiestneny v reedukaénom zariadeni z dévodu, Ze jeho vychovu
nezvlada.

12. Na zéklade uvedenych skutoénosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec konstatoval, ze
otec maloletého X. A. nezvlada vychovu svojho syna, vychovné opatrenie - dohfad neplni svoj ucel a
preto trval na podanom navrhu na umiestnenie maloletého do Reedukaéného centra, ¢o je v zaujme a
v prospech maloletého dietata.

13. Z ozndmenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 23.05.2019 vyplyva, Ze otec
maloletého X. A., N.. XX XX.XXXX nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, vyradeny bol
z doévodu nespoluprace. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke 20,70 Eur a pridavkov na tri
maloleté deti vo vySke 73,02 Eur.

14. Zo spravy Specidlnej zakladnej $koly internatnej, M. XX, H., ktora je obsahom spisu Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 5P/9/2019, vyplyva, Zze Skola od Skolského roka 2017/2018 podnika kroky
k naprave nedbalej Skolskej dochadzky X. A., pri€om jeho otec ako jediny zdkonny zastupca sa
shazi o napravu a spolupracuje so Skolou, ale ako sam s lutostou uviedol pri osobnych stretnutiach,
rodinnych navstevach, situaciu a vychovu syna uz vébec nezvlada. Vyjadril sa, Ze ma podozrenie, Ze
okrem cigariet a alkoholu je syn zavisly aj na inych omamnych latkach a preto, Ze zlyhali doterajSie
opatrenia pre napravu zaskolactva, vSetky kroky a postupy smeruju k ustavnej lie€be Ziaka a otcovi bolo
navrhnuté, aby absolvoval so synom pedopsychiatrické vySetrenie, ktorého zaver zo dha 08.06.2018
obsahuje odporuc&anie riesit vec cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny a vhodnost’ umiestnenia



do reedukaéného zariadenia. Nedbala Skolska dochadzka syna sa negativne odrazila aj u mladSich
surodencov a nasledkom tejto skutoCnosti je uz aj pasivnejSi a fahostajnejsi pristup k rieSeniu
z&3kolactva v8etkych troch synov. Malolety X. A. mal v obdobi od 03.09.2018 do 19.03.2019 spolu 583
vymeskanych hodin, vSetky neospravedinené.

15. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 3 zdkona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

22. Podla § 30 ods. 2 zdkona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, pred umiestnenim
dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, najneskér v defi prichodu dietata do tohto zariadenia,
zabezpedi organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zariadeniu na vykon rozhodnutia sudu
a) rozhodnutie sudu o Ustavnej starostlivosti, ochrannej vychove, neodkladnom opatreni alebo o
vychovnhom opatreni,

b) rodny list dietata,

c) socialnu spravu o osobnych pomeroch dietata a rodinnych pomeroch dietata; socialna sprava
obsahuje skutoCnosti uvedené v § 34 ods. 3,

d) posudok o zdravotnom postihnuti dietata podfa osobitného predpisu, 32) ak bol vydany.



23. Podla § 30 ods. 3 zdkona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, pred umiestnenim
dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu poskytuje organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately pomoc na ufahlenie a zvladnutie jeho odchodu z rodiny. Dietatu sa poskytuju
spbsobom primeranym jeho veku a rozumovej vyspelosti najma informacie o zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt umiestnené, o mozZnosti vziat si so sebou osobné veci, o
jeho pravach a povinnostiach v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu a o mozZnostiach udrzZiavania
pravidelného osobného styku a pisomného styku s rodi€¢om, zadkonnym zastupcom, inou blizkou osobou
a s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

24. Podla § 30 ods. 5 zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, ak nie je mozné
zabezpecit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata
alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta, do siedmich dni odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému X. A. je dévodny, pretoZe vo vychove maloletého nastali zavazné okolnosti
vyZadujuce jeho umiestnenie do zariadenia. Z predloZzenych sprdv ma sud preukézané, Zze malolety
nereSpektuje Ziadnu autoritu, predovSetkym autoritu otca, nespolupracuje s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odmieta navstevovat 8kolu, faj€i, dopustil sa viacerych kradezi a konani, ktoré by boli
priestupkom, av8ak vzhlfadom na nizky vek nie je malolety priestupkovo zodpovedny, kedZze ma len
14 rokov. Tula sa. Otec maloletého ma podozrenie, Ze malolety poZiva aj alkoholické napoje a uziva
navykoveé latky (toluén), a to predovSetkym v spolo¢nosti suseda starSieho veku. V minulosti viackrat
utiekol z domu vratane uteku do Rakuska. Malolety nadalej pokraduje v zaskolactve, priCom jeho
negativny priklad zacinaju nasledovat aj mladsi surodenci, ktori rovnako odmietaju navstevovat skolu a
na tomto stave ni€ nemeni ani uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti. Otec
dietata nema na syna Ziaden vychovny vplyv, hoci sa nepopieratelne snazil rieSit vychovné problémy
svojho syna, 6o vyplyva zo spravy Specialnej zakladnej $koly internatnej vo H. aj z navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec. Umiestnenie dietata do reedukaného centra odporucal psycholog
v zaveroch pedopsychiatrického vySetrenia a suhlasil s nim aj otec dietata, ktory priznava, Ze vychovu
svojho syna nezvlada. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého, pretoZe v rodine je jeho vychova vézne ohrozena a
narusena, priom nebolo preukazané, Ze by dieta bolo mozné zverit do nahradnej osobnej alebo
pestunskej starostlivosti a podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika ulozené vychovné opatrenie nevedie
k naprave. Malolety bude umiestneny do Reeduka&ného centra Backov, Skolska 158, 076 61 Backov,
ato od 01.09.2019.

26. Pokial Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec navrhoval uloZit otcovi maloletého dietata
povinnost’ odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Reedukaéného centra Backov, v tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze v tomto pripade nejde o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by oddévodriovalo
takyto vyrok vzhladom na znenie zakonného ustanovenia § 367 Civilného mimosporového poriadku.
Sud dava uradu do pozornosti znenie § 30 zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
ktoré upravuje postup v pripade, ak sud nariadil ustavnu starostlivost nad vychovou maloletého, a to v
pripade spoluprace aj nespoluprace rodi¢a dietata.

27. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



30. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

35. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

36. Rozhodnutim o nariadeni ustavnej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym
detom. Nakolko prijem a majetkové pomery otca maloletého dietata nie su priaznivé (otec nevlastni
Ziadny majetok, s detmi obyva jednu miestnost v €asti rodinného domu, jeho prijem tvori len déchodok,
davka v hmotnej nudzi a prispevok na dieta, okrem maloletého X. ma vyZzivovaciu povinnost k dalSim
dvom maloletym detom), sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine.

37. Vy8ka vyzivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vy3ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a ku dfiu rozhodnutia sudu predstavuje sumu 28,08 Eur. Sud otcovi dietata
ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého odo dfia umiestnenia dietata do ustavného zariadenia,
a to na u€et Reedukacného centra Backov.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie su otec maloletého dietata a kolizny opatrovnik opravneni podat odvolanie,
nakolko sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Prokurator méze proti rozsudku podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



