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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. C., F.. XX XX.XXXX, Q. T. C. X, XXX XX
T., v zast.: Mgr. Rébert Kugera, advokat, so sidlom Velka Okruzna 39, 010 01 Zilina, proti povinnému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 81623 Bratislava,
ICO: 00 585 441 o vymozenie 16.500 Eur s prislusenstvom, vedenej sidnym exekltorom: Mgr. Ivetou
Ailerovou, Exekutorsky urad Levice, so sidlom: Mlynska 3, 93401 Levice, pod sp. zn. 402EX 783/18, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému n a r o k na nahradu vydavkov za zastupovanie pravnym zastupcom
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vysSke 203,96 Eur, ktoré budu vymahane
na zaklade dodatku k povereniu

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dfia 21.11.2018 domahal od povinného vymozZenia 16.500 Eur s prisl. na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 14.10.2014, sp. zn. 8C/45/2012 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 21.04.2017, sp. zn. 8C/45/2012 - 222 a v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu Kosice zo dna 25.07.2018, sp. zn. 11C0/231/2017 - 231.

2. Poverenim &. ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2018:6118377005.1 zo dna 10.12.2018, Okresny sud v Banskej
Bystrici poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. lvetu Ailerovu, Exekutorsky drad Levice,
so sidlom: Mlynska 3, 93401 Levice, ktora ju vedie pod sp. zn. 402EX 783/18.

3. Diia 18.01.2019 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora povereného vykonanim
predmetnej exekucie doru¢ené do elektronickej schranky sudu podanie k spisovej znacke
42Ek/1678/2018 - ,Predlozenie navrhu ucastnika konania na zastavenie exekucie“ spolu s navrhom
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 28.12.2018 dorueného sudnemu exekutorovi dha
28.12.2018, upovedomenim o zacati exekucie ktoré vydal sudny exekutor dia 11.12.2018, ktoré si
povinny prevzal dia 28.12.2018, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie
zo dna 17.01.2019, ku ktorému opravneny priloZil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
11.10.2018 sp. zn. 42Ek/172/2018 a tiezZ vyjadrenim sudneho exekutora zo dfia 17.01.2019.

4. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Poukazal na skutoénost, Ze exekucia ma byt
vedena na zéklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8C/45/2012 zo dia
14.10.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 21.04.2017, sp. zn. 8C/45/2012
- 222 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dna 25.07.2018, sp. zn. 11C0/231/2017 -
231, ktory uklada inter alia Zalovanému v 1. rade - Martin Miho€ko, bytom Dubravka 33, Budkovce,



Zalovanému v 2. Rade - Lubomir Miho€ko, bytom Dubravka 33, Budkovce a Zalovanému v 3. rade
(v exekucii v postaveni povinného) povinnost' zaplatit' Zalobcovi (v exekucii v postaveni opravneného)
sumu vo vyske 16.500 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Z obsahu dorué¢eného upovedomenia o zacati
exekucie tak vyplyva, Ze exekucia je vedena vylu€ne proti povinnému (bez ucasti Zalovaného v 1. rade
a zalovaného v 2. rade), z ¢oho je zjavné, Ze nie je vedena proti spoloCenstvu U&astnikov na strane
povinnych. Podfa nazoru povinného, ak by Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade kreovali uz v ramci
sudneho konania o vydanie exekuéného titulu nerozluéné spologenstvo s povinnym, takéto spologenstvo
ucastnikov konania by bolo kauzalne kreované aj vo vedenej exekucii. Relevanciu uvedenej skutoénosti
podla nazoru povinného potvrdzuje aj okolnost, Ze vo vedenej exekucii nebolo zjavne ani len skimané,
i Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade uz neplnil opravnenému od povinného vymahanu pohladavku
vo vedenej exekucii, pretoZze uvedenym plnenim Zalovaného v 1. rade, resp. Zalovaného v 2. rade by uz
v plnom rozsahu nepochybne zanikla pohladavka opravneného vymahana vo vedenej exekucii. Podla
nazoru povinného je nepochybné, Ze vyklad Exekucného poriadku pripusta spoloCenstvo u€astnikov
exekuéného konania a o to viac by sa takéto spolo¢enstvo u€astnikov konania malo aplikovat v pripade
vymahania pohladavky z toho istého exekuéného titulu, ako je tomu vo vedenej exekucii. Povinny dalej
uviedol, ze vztah zavazku Zalovaného v 1. rade, resp. zalovaného v 2. rade a povinného je pritom
mozné analogicky prirovnat ku vztahu ,dlznika a ruditela“ z toho vyplyvajucimi désledkami. Poukazal
pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to rozsudok sp. zn. 2MCdo/9/2013 zo
dria 27.08.2014, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 6/2015 pod €. 71 (judikat), v ktorom sa uvadza: ,Postavenie Skodcu a jeho poistovatela
voci poSkodenému je v takom pripade v istom zmysle obdobné postaveniu dlZznika a rucitefa vodi
veritelovi, t.j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritelovi ten isty dlh, priCom veritel neméze dostat to isté
plnenie dvakrat.“ Povinnému, ktory ma podla nazoru povinného v zmysle vy3Sie uvedeného postavenie
.rucitela® nie je znama skuto&nost, ¢i sa opravneny domahal splnenia zavazku u Zalovaného v 1. rade
a Zalovaného v 2. rade a teda ¢&i opravnenému vznikol priamy narok vymahat pohladavku vo vedenej
exekucii proti povinnému. Povinny preto zastava nazor, Zze z vy3sie uvedeného je zrejmé, Ze exekucia
je vedena v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nevyhnutne by mala byt zastavena
ako nepripustna. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol povinny, aby sud exekuciu vedenu u sudneho
exekutora JUDr. Ivety Ailerovej, Exekutorsky urad Levice so sidlom Mlynska 3, 93401 Levice, pod sp.
zn. 402EX 783/18 zastavil.

5. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 17.01.2019 k navrhu
povinného na zastavenie exekucie k tvrdeniu povinného uviedol, Ze ak by niektory zo Zalovanych v
1. alebo v 2. rade plnil aspon €ast zavazku, povinny by o tom ako poistovia jedného zo Zalovanych
mal informéaciu podlozenu dbkazmi, ktoré by k navrhu na zastavenie exekucie rozhodne predloZil.
Nakolko toto tvrdenie ni¢im nepodlozil, neuniesol dbkazné bremeno. Opravneny dalej uviedol, Ze
povinny nepreukazal akykolvek dovod uvedeny v ust. §61 k Exeku&ného poriadku, pre ktory by sud
mohol exekuciu zastavit. Dalej opravneny poukéazal na to, Ze povinny pouziva rovnaké tvrdenia ako v
obdobnom exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 42Ek/172/2018
zo dna 11.10.2018, kedy sud vyvratil tvrdenia povinného, ktoré nemaju Ziadnu relevanciu a oporu
v zakonnych ustanoveniach vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Vzhladom na uvedené,
opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a Ziada v pokracovani exekuéného konania. Opravneny
si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému v zmysle ust. § 199d ods. 1
Exekucného poriadku.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
Upovedomenie o zacati exekucie zo dha 11.12.2018 povinny prevzal dia 17.2.2018. Navrh na
zastavenie exekucie podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v zadkonnej 15-dfiovej lehote.
Sudny exekutor zaroveh oznamil sudu, Zze k samotnym dévodom navrhu povinného na zastavenie
exekucie nie je opravneny podavat vyjadrenie, nakolko nie je u€astnikom konania a posudenie tohto
navrhu a nasledné rozhodnutie patri vylu€ne do rozhodovacej €innosti sudov.

7. Podfla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podra § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podfa § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekucné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

13. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

14. Podfla § 511 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne.

15. Podfa § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni“), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



20. Podfa § 75 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat viac subjektov.

21. Podla § 76 CSP, samostatné spolo&enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

22. Podla § 77 ods. 1 a ods. 2 CSP, nerozluéné spologenstvo je procesné spolodenstvo, v ktorom ide
o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje
ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Na zmenu Zaloby, na
jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

23. Podla § 78 ods. 1 a ods. 2 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre Uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne,
ak nie je splnena podmienka u&asti vietkych subjektov podla odseku 1.

24.Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekutor povereny vykonanim exekucie vydal dfia 11.12.2018 podla § 61
a nasl. Exekuéného poriadku Upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré povinny prevzal diia 28.12.2018.
Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému, v ktorom bol néalezite pouceny o moznosti
podania navrhu na zastavenie exekucie, tento svoje pravo vyuzil a dha 28.2.2018 podal navrh na
zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods.1 pism. d). Z predloZzenych podkladov sudnym exekutorom
vyplyva, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zadkonnej 15-dfiovej od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie s odkladnym u€inkom. Nasledne sudny exekutor vyzval opravneného,
aby sa v zakonnej lehote vyjadril k ndvrhu povinného, ktory toto svoje pravo vyuZil.

25. Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekiucie mdze prihliadat' len na
dovody uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Navrh na zastavenie exekucie sa
podava v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie, pri€om v konani o navrhu na
zastavenie exekucie sa uplatiuje koncentratna zdsada, o znamena, Ze vSetky skutoCnosti a dékazy,
ktoré povinny méze ku driiu podania navrhu uplatnit, musi povinny predloZit' v stanovenej lehote a sud
sa zaobera len tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na zastavenie exekucie.

26. Povinny vSak sudu nepreukazal, Ze by nastal akykolvek dévod uvedeny v ustanoveni § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku, pre ktory by sud mohol exekuciu zastavit. Hlavnym argumentom povinného
na zastavenie exekucie bolo, Ze exekucia je vedena vyluéne proti povinnému (bez u&asti Zalovaného
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade), z ¢oho je zjavné, Ze exekucia nie je vedena proti spoloenstvu
u€astnikov na strane povinnych. Podla ndzoru povinného, ak by Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade
kreovali uz v ramci sudneho konania o vydanie exekuéného titulu nerozlué¢né procesné spolo¢enstvo s
povinnymi, takéto spolo¢enstvo U€astnikov konania by bolo kauzélne kreované aj vo vedenej exekucii.
Sud s takymto tvrdenim povinného nemdze rozhodne suhlasit. PredovSetkym je potrebné objasnit pojmy
ako su solidarny zavazok, resp. pasivna solidarita a procesné spolo€enstvo u€astnikov, a v ramci neho
samostatné procesné spologenstvo a nerozluéné spoloenstvo. Povinny stotoZriuje pasivnu solidaritu a
solidarny zavazok s nerozluénym spoloenstvom, ¢o vdak nema oporu v Ziadnych pravnych predpisoch
ani v judikature, nakolko pojem solidarny zavazok, resp. pasivna solidarita vyplyva z prava hmotného,
konkrétne z § 511 OZ, kym procesné spolo€enstvo a v ramci neho aj druhy procesnych spolo€enstiev
vyplyvaju z prava procesného, konkrétne s § 75 az 78 CSP.

27.72 § 511 OZ ods. 1 vyplyva, Ze ak je rozhodnutim sudu ustanovené, Ze viac dlZnikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Niet pochyb, Ze vykonatelny exekuény titul
- rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dria 14.10.2014, sp. zn. 8C/45/2012 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dia 21.04.2017, sp. zn. 8C/45/2012 - 222 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KoSice zo dia 25.07.2018, sp. zn. 11C0/231/2017 - 231, ustanovuje pasivnu solidaritu
vSetkym trom povinnym, kedZe plnenim jedného z nich zanika povinnost ostatnych Zalovanych v
rozsahu poskytnutého plnenia. Podstata pasivnej solidarity spociva v tom, Ze viac diZznikov ma splnit
dih tomu istému veritefovi tak, Ze veritel je opravneny pozadovat spinenie od ktoréhokolvek z nich bez
zretela na ich vnutorny podiel na dihu. Uéelom pasivne;j solidarity je zabezpedit uspokojenie pohladavky



veritela tym, Ze sa jej m6Zze domahat z majetku viacerych os6b (neméze mu byt na ujmu platobna
neschopnost niektorého z diZnikov) a zaroven ulahgit jej uplatnenie (veritel si mdze zvolit taky postup
a spbsob uplatnenia pohfadavky, ktory povazuje zo svojho hladiska za najvyhodnejsi). Po uspokojeni
veritelovej pohfadavky vSak spravidla mdéze déjst k vzajomnému vysporiadaniu medzi jednotlivymi
solidarnymi diznikmi, €o v8ak uz nemusi veritela zaujimat. Preto v exeku€nom konani v pripade pasivnej
solidarity prislicha veritefovi vofnost pozadovat a vymahat plnenie od vSetkych dlZnikov alebo od
ktoréhokolvek z nich. Veritel sam rozhoduje o tom, od ktorého z diZnikov ako aj v akom poradi poZzaduje
plnenie, rovnako tak aj o tom, ¢&i uplatni voci jednotlivému diZznikovi celu pohfadavku alebo len jej East.
Diznik, alebo diZnici, od ktorych veritel pozaduje plnenie, nemdzu Ziadat ani to, aby sa uplatfioval dih
voci vSetkym alebo aby ho medzi v8etkych rozdelil, alebo aby pri uplatiiovani zachoval medzi nimi urcité
poradie. Pri pasivnej solidarite plati, Ze veritel mdZe vhodnym vyberom diznika, ktory ma splatit’ cely dlh,
predist' mozZnej platobnej neschopnosti niektorého z diznikov. To plati nielen pre vymahanie pohladavky v
sudnom konani, ale rovnako aj pre exekuciu. Len €o dlh splnil hoci len jeden z diznikov, zanika povinnost
vSetkych ostatnych bez ohfadu na to, ktory z diZnikov sa na plneni podielal a ktory nie.

28. Co sa tyka procesného spologenstva, tu treba poznamenat, Ze tuto otazku Exekuény poriadok
neupravuje, preto pri jeho definicii a aj druhov procesného spolo¢enstva treba v zmysle § 200
Exeku€ného poriadku vychadzat z prisluSnych ustanoveni CSP. Povinny vychadza z predpokladu,
Ze ked na strane povinnych vystupuje viacero u€astnikov konania, ktorym bola uloZzena povinnost
zaplatit oprdvnenému vymahanu sumu s tym, Zze splnenim povinnosti jedného z u€astnikov konania
zanikne povinnost ostatnych u€astnikov konania, teda ked sudne rozhodnutie zaklada pasivnu solidaritu
jednotlivym Zalovanym, tak musi ist o nerozluéné spoloCenstvo. Napriek tomu, Ze ide o spolo¢nu
povinnost' Zalovanych, mé zavazok kazdého solidarneho dlznika (Zalovaného) iny pravny dévod vzniku
a nesie aj svoj samostatny osud s vynimkou toho, Ze splnenim celého dlhu jednym z dIZnikov veritelovi
(opravnenému) zanikne povinnost aj ostatnym solidarnym diZznikom. Kazdy z u€astnikov zakladného
konania si mohol svoje prava uplatfiovat samostatne bez suhlasu ostatnych solidarnych dlznikov,
¢o potvrdzuje aj odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dha 14.10.2014, sp. zn.
8C/45/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 21.04.2017, ktoré podal len
diznik v 3. rade, ktoré bolo nasledne rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dnia 25.07.2018, sp. zn.
11Co0/231/2017 - 231 odmietnuté. NemoZzno preto vObec ani len uvazovat' o nerozluénom spolo¢enstve.
Z exekucného titulu vyplyva povinnost zaplatit vymahany narok Zalovanému v 1. rade ako osobe, ktora
svojim protipravnym a trestnym konanim nemajetkovu ujmu opravnenej priamo spdsobila v zmysle § 420
0Z, zalovanému v 2. rade ako osobe, ktora nesie objektivhu zodpovednost ako prevadzatel motorového
vozidla, ktorym bola spésobend nemajetkova ujma opravnenej v zmysle § 427 OZ a Zalovanému v
3. rade (povinnému), ktorému povinnost’ uhradit nemajetkovd ujmu vychadza z ustanoveni zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s § 11 a 13 OZ, a ktoré boli uz v zakladnom konani
judikované exeku&nym titulom, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym. Z vy$3ie uvedenych dévodov
sud nemdze suhlasit’ s tvrdenim povinného, Ze v konani o vydanie exeku€ného titulu tvorili Zalovani
nerozluéné spolocenstvo, a Ze takéto nerozluéné spoloCenstvo mali tvorit’ aj v exekuénom konani.

29. Povinny dalej uviedol, Ze vo vedenej exekucii ani nebolo skimané, &i Zalovany v 1. rade a Zalovany
v 2. rade uz neplnili opravnenému vymahanu pohfadavku, pretoze uvedenym plnenim Zalovaného v
1.rade, resp. zalovaného v 2. rade by uz v plnom rozsahu nepochybne zanikla pohladavka opravneného
vymahand vo vedenej exekucii. V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku sa exeku€né konanie zacina
dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. V zmysle § 35 ods. 1 prva veta
Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania opravneny.
Sud preto v Stadiu pred vydanim poverenia vychadza z tvrdeni opravneného podloZenych dbkazmi,
medzi ktorymi najddlezitejSim je vykonatelny exekuény titul, z ktorého vyplyva judikovana povinnost
oznaCeného povinného v navrhu na vykonanie exekucie, ktoru si do diia podania navrhu na vykonanie
exekucie povinny dobrovolne nesplnil. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze povinny narok podla
exekuéného titulu ku drfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dobrovofne nesplnil celkom, ani v
Casti. Preskimanim navrhu sud zistil, Ze nie je vedené iné exekuéné konanie na podklade rovnakého
exekuéného titulu alebo obdobné vykonavacie konanie, Zze ani €ast naroku podfa exekuéného titulu
nie je vymahana v inom exekuénom konani alebo obdobnom vykonavacom konani a Ze opravneny je
opravneny (teda nie povinny) vyzadovat' splnenie vymahaného naroku od inych osbb. KedZe sa jedna
o solidarny zavazok, je zrejmé, Ze v pripade, ak by opravneny prijal aspon €ast dlhu od niektorého zo
zvy8nych Zalovanych, mohol by od povinného vymahat len zvy3nu €ast. Ak by opravneny prijal cely
dlh od niektorého zo zvy3nych Zalovanych, jeho pohlfadavka by zanikla splnenim celkom a vymahanie



splnenej Casti pripadne zaniknutej pohladavky by bolo v rozpore zo zakonom a takato exekucia by
musela byt zastavena celkom alebo v &asti. Ak by opravneny napriek vy3sie uvedenému ziskal od
niektorého, pripadne od viacerych zo Zzalovanych sumu prevySujucu narok priznany v exeku¢nom titule,
dopustil by sa bezdévodného obohatenia, ktoré by musel vydat aj s prisluSenstvom podfa ustanoveni
OZ o bezdbévodnom obohateni. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie poverenému sudnemu
exekutorovi sa v zmysle § 35 ods. 1 druha veta pred bodkocCiarkou Exekuéného poriadku u€astnikom
stava okrem opravneného aj povinny. Povinny ako ucastnik konania mohol v zmysle § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku v lehote do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekulcie podat navrh
na zastavenie exekucie, v ktorom v ramci koncentranej zasady musel uviest v3etky skuto€nosti, ktoré
mohol ku dfiu podania navrhu uplatnit. KedZe kazdy nesie dokazné bremeno svojho tvrdenia, je povinny
tieto svoje tvrdenia aj podlozit dékazmi. Preto, ak povinny ma informaciu o tom, Ze opravneny prijal ¢o
i len Cast’ vymahaného naroku od niektorého zo zvySnych Zalovanych, mal povinnost' tuto skutoénost
sudu dolozit. Opravneny v8ak nie je povinny dokazovat, Zze takéto plnenie neprijal. Opravneny disponuje
vykonatelnym exeku¢nym titulom, splinil vSetky povinnosti, ktoré mu ako opravnenému vyplyvaju z
Exeku€ného poriadku vratane vyssie uvedenych vyhlaseni v navrhu na vykonanie exekucie. Sud nema
Ziadnu pochybnost o tom, Ze ak by niektory zo Zalovanych diZznikov pinil aspori Cast’ zdvazku, Ze by o tom
povinny ako poistovia jedného zo Zalovanych mal informaciu podloZzenu dékazmi, ktoré by k navrhu na
zastavenie exekucie rozhodne predloZil. KedZe toto svoje tvrdenie povinny ni¢im nepodloZil, neuniesol
tym dbkazné bremeno svojho tvrdenia. Sud nema dévod v exekuénom konani, ktoré sa svojou podstatou
vyrazne |iSi od zakladného konania (podstatou je vyméct uz judikovanu pohladavku opravneného za
predpokladu, Ze su splnené vSetky zdkonné podmienky na jej vykonanie) a bez preukazania zadkonného
dovodu, pre ktory by musela byt exekucia zastavena, preskumavat kazdé tvrdenie povinného, ktoré nie
doloZené Ziadnym relevantnym dékazom.

30. Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze vztah Zalovaného v 1. rade, resp. Zalovaného v 2. rade a
povinného je pritom mozné analogicky prirovnat k vztahu ,dIZnika a rucitela“ z toho vyplyvajucimi
dosledkami, pricom na podporu svojho tvrdenia povinny citoval rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo diia 27.08.2014 (uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 6/2015 pod &islom 71), podla ktorého
.Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takomto pripade v istom zmysle obdobné
postaveniu diZnika a ruCitela voci veritefovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritelovi ten isty dih, pricom
veritel neméze dostat to isté plnenie dvakrat®, je potrebné uviest aj druhy narok na pouzivanie judikatury
a to ten, Ze predlozenie riadnej publikovanej judikatury v rdmci argumentacie sa musi vztahovat na
rieSenie rovnakej pripadne obdobnej pravnej situacie. VySsie citované rozhodnutie vébec neriesi otazku
tykajucu sa exekué&ného konania &i exekucie, naopak riesi situaciu premi¢ania, ked Zalobca si uplatnil
svoj narok najskér len u poistovatela a az po uplynuti preml€acej doby u Skodcu. Povinny ale pri citacii
uviedol len tu €ast rozhodnutia, ktord mu vyhovovala. Citovanej vete predchadzalo ale nasledovné: ,V
povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny mdze nahradu $kody spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poZzadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok), pricom
sa na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna uprava ako
na preml&anie naroku voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu
Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto dva
naroky na nahradu Skody nemozno stotoZfovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky preml€ania. Ide
o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z
nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi
ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vdeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 PZP).“ AZ po
tychto vetach nasledoval citovana veta a po nej zase nasledovalo: ,Navrhovatel mal preto v sidenej veci
moznost uplatnit’ si narok na nahradu Skody bud od odporkyne 1/, od odporcu 2/ alebo od oboch naraz,
pricom zacatie plynutia preml€acej doby sa u odporcov posudzuje osobitne. Tvrdenie generalneho
prokuratora, Ze v€asnym uplatnenim naroku u poistovatela je narok v€as uplatneny aj proti odporcovi
2/ ako Skodcovi, nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni, naopak je v rozpore s ustanovenim
§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré umozfiuje poskodenému pri uplatneni si nahrady Skody Zalovat
poistovatela alebo/aj Skodcu. Skuto&nost, Ze navrhovatel si neuplatnil svoj narok na nahradu Skody
proti 8kodcovi v€as ma za nasledok, Ze jeho narok je vo¢i nemu premli¢any.” Takze tvrdenie, Ze vztah
Zalovaného v 1. rade, resp. Zalovaného v 2. rade a povinného je pritom mozné analogicky prirovnat’ k
vztahu ,dIZnika a rucitefa“ z toho vyplyvajucimi désledkami je Uplne vytrhnuté z kontextu, neohovoriac
o slovnom spojeni v citovanom vyroku , v istom zmysle“ nakofko ako bolo uz poukazané vyssie, kazdy
zo Zalovanych je povinny plnit z iného pravneho dévodu, a Ziaden z tychto dévodov sa neda prirovnat k



vztahu diznik a rucitel. Okrem toho, ak chcel povinny tymto vztahom poukézat, Ze opravneny sa moze
obratit na Zalovaného v 3. rade (povinného) az potom, €o neplnili Zalovani v 1. a 2. rade, sud musi
povinnému odkéazat, Ze to, Ze pravo pozadovat plnenie od ruditela ma pravo veritel az po tom, ¢o dih
nesplnil diZznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval, plati v hmotnom prave eSte pred za&atim sudneho
konania, ked ak by chcel veritel Zalovat nielen diZznika ale aj ruditela, musel by dokazat, Ze rucitefa
informoval o skuto€nosti, Ze dlznik svoj dlh neplni hoci ho na to veritel vyzval a rucitel napriek tomu
nesplnil dlh namiesto diZnika. To v8ak neplati v exeku€¢nom konani, ked’ povinnost oboch je judikovana
sudnym rozhodnutim ako solidarny zavazok, vtedy uz je len na veritelovi, €i si uplatni svoju pohladavku
od diznika alebo od rucitela. KedZe z exekuéného titulu vyplyva, ako uz bolo vysvetlené vy3Sie, Ze
zalovani tvoria samostatné procesné spolo€enstvo, bolo len na opravnenom, koho si pri uplatfiovani
svojej pohladavky oznaéi v navrhu na vykonanie exekucie a od koho bude judikovany solidarny dlh
vymahat.

31. 8Sud v tomto pripade musi dat’ za pravdu oprdvnenému, ktory tvrdi, Ze povinny svoju obranu zaloZil na
ucelovych tvrdeniach vykladajucich vo svoj prospech, Povinny v tomto exeku&nom konani zvolil rovnaku
argumentaciu ako v navrhu na zastavenie v obdobnom exeku¢nom konani sp. zn. 44Ek/172/2018, ktory
Okresny sud Banska Bystrica dfia 11.10.2018 zamietol.

32. Exekucia je tak vedena na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a povinny
nepreukdzal, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, zruSenie exekucného titulu alebo by branili jeho vymahatelnosti. Sud tak dospel k zaveru, Ze nie
su splnené zdkonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a preto navrh na zastavenie exekucie povinného v
zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

33. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie

37. Podla ust. § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

38. Podla § 200 prva veta Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, oprdvnenému v zmysle ustanovenia

§ 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov
spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom



na uvedené sud zaviazal povinného, aby nahradil opravnenému vydavky na zastupovanie v suvislosti
s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. pozostavajucich z 1 ukonu
pravnych sluzieb (vypracovanie tohto vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie: 1 x 160,17
EUR = 160,17 Eur + rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby: 1 x 9,8 Eur = 9,8 Eur + 20 % DPH).
Spolu predstavuju trovy exekucie pozostavajuce z trov pravneho zastipenia opravneného v suvislosti s
vyjadrenim k navrhu na zastavenie exekucie povinného vo vySke 203,96 Eur s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



