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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci opatrovanca B. Q., nar. XX. XX.XXXX, obmedzeného v spdsobilosti
na pravne ukony, bytom N. XXX, O., zast. opatrovnikom U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, O., o
navrhu opatrovnika na schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Opatrovnik je opravneny na vsetky pravne ukony v rozsahu obmedzenia opatrovanca v spdsobilosti
na pravne ukony a to aj na vybavenie bankomatovej karty opatrovanca a nasledne nakladanie s touto
kartou.

odovodnenie:

1. Sudu bol doru€eny navrh opatrovnika na schvalenie pravneho ukonu ustanovenie opatrovnika .....
,na zastupovanie opatrovanca vo veci zakladania, vybavovania a spravovania u¢tu vedeného v
slovenskej sporitefni a inych pefiaznych ustavoch a s tym suvisiacimi nalezitostami, ako je vydanie
bankomatovej karty, pouzivanie elektronického bankovnictva a podobne.*

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze Rozsudkom OS Humenné ¢islo 10/Ps/35/2015-34 zo dna 12.2.2016
bol navrhovatel ustanoveny za opatrovnika svojho syna B. Q., ktory bol obmedzeny na spésobilosti na
pravne ukony a obmedzenie sa tyka prava vybavovat dochodok, preberat déchodok, uzatvarat zmluvy
o pbzicke, uvere a iné zmluvy tykajuce sa finanénych prostriedkov, nakladat s finanénymi prostriedkami
nad 15 eur mesacne.

Syn B. Q. je poberatefom invalidného déchodku, ktory mu je vyplacany na ucet v Slovenskej sporitelni
a tento ma zriadeny od 18.10.2007. Do konca marca 2019 opatrovnik finanéné prostriedky syna B.
vyberal z bankomatu a spravoval ich v stlade povinnostami opatrovnika, ktoré mu boli ulozené sidom a
o spravovani jeho finanénych prostriedkov podaval sudu spravy. V aprili opatrovnik stratil bankomatovu
kartu k uctu, nasledne kartu v Slovenskej sporitelni dal zablokovat a poziadal o vystavenie novej
bankomatovej karty.

Pravne oddelenie Slovenskej sporitelne opatrovnikovi na viaceré ustne pokusy odmietlo vydat novu
bankomatovu kartu s odévodnenim, Ze bankomatové karty ani sluzby elektronického bankovnictva
opatrovnikom neposkytuju, lebo ustanovenie opatrovnika nezaklada narok na tieto sluzby. Na vydanie
bankomatovej karty podla ich vykladu je potrebné dodatoéné schvalenie sidom tohto pravneho ukonu,
preto opatrovnik méze vyberat déchodok iba osobne na pobocke sporitefne, za ktory uhradza poplatok
za transakciu 3 eurd, pricom od jula ma byt poplatok vo vySke 4 eura, preto sa mu zda nelogické pri 300-
eurovom dochodku platit za osobné vybery v pobocke, ¢o iba pri vybere 1x mesaéne suma za poplatky
bude predstavovat 30-50 eur, pri¢om vybery z bankomatu su spoplatnené 0,20 eur. KedZe opatrovnik je
zodpovedny za ucelné a hospodarne vynakladanie finanénych prostriedkov syna - opatrovanca, preto
navrhol schvalenie pravneho ukonu a navrhol, aby bol ustanoveny za opatrovnika na zastupovanie
opatrovanca vo veci zakladania, vybavovania a spravovania u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni
a inych pefaznych Ustavoch a s tym suvisiacimi naleZitostami, ako je vydanie bankomatovej karty,
pouzivanie elektronického bankovnictva a podobne.



3. Rozsudkom tohto sudu &.k. 10Ps/35/2015-34 zo dna 12.02.2016 sud B. Q., nar. XX X.XXXX
obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony a obmedzenie sa tyka prava vybavovat déchodok, preberat
déchodok, uzatvarat zmluvy o péZicke, Uvere a iné zmluvy tykajuce sa finan&nych prostriedkov, nakladat
s finanénymi prostriedkami nad 15 eur mesacéne. Zarover tymto rozsudkom bol osobe obmedzenej v
spoOsobilosti na pravne ukony ustanoveny opatrovnik jeho otec U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., N.
XXX/X a tento je opravneny a povinny zastupovat’ opatrovanca pri vybavovani déchodku, preberani
déchodku, uzatvarani zmluv o pdzi¢ke, uvere a inych zmlav tykajucich sa finanénych prostriedkov,
nakladani s finan&nymi prostriedkami nad 15 eur mesacne a je povinny podavat sudu spravy o nakladani
s majetkom opatrovanca.

4.  Opatrovnik je osobou, ktora pIni pravno-ochrannu funkciu pre osobu, ktora nema pinu spdsobilost
na pravne ukony, teda vysvetlené inak - opatrovnik je osobou opravnenou na tie pravne ukony, ktoré
nemdze vykonavat jeho opatrovanec.

5. V danom pripade z vy3Sie uvedeného rozsudku vyplyva rozsah obmedzenia opatrovanca, na ktoré
opravneny sudom ustanoveny opatrovnik, vratane nakladania s finan&nymi prostriedkami opatrovanca.
Ak sa opatrovnik rozhodol poZiadat pefazny Ustav o vydanie bankomatovej karty, na podanie takejto
Ziadosti ma opravnenie davno podla rozsudku 10Ps/35/2015-34 zo dha 12.02.2016. Sudom vydané
rozhodnutie ma sluzit opatrovnikovi na to, aby mu nebola znova odnatd moznost na podanie Ziadosti
o vydanie bankomatovej karty a jej nasledné nakladanie s touto kartou v zdujme opatrovanca, lebo toto
opravnenie opatrovnik aj bez vydania tohto rozhodnutia ma.

6. Sud posudzoval podany navrh opatrovnika podfa jeho obsahu v sulade s ust. § 124 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



