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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684 proti zalovanym: X/ O. K., L..
XX XX XXXX, P.J.E. T, W. XX, P.C..E. T., T. X, X/ Z.L. K., L.. XX XX.XXXX, P. J. E. T., W. XX, P..C..
E. T, T.X, X/ L. B, L. XX XX.XXXX, J. E. 0. D., X/ O. K., L.. XX XX.XXXX, P. J. E. TW., W. XX, P..C..
E.T., T. XS. X/I. N, L.. XX_XX.XXXX, J. E. T., G. XX, o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej v 1. rade
proti rozsudku Okresného stdu Kosice Il zo dina 07.09.2016 ¢.k. 13C/507/2015 - 91 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej v 1. rade vypratat byt €. 8
nachadzajuci sa v KosSiciach a ulici Kréméryho 3, pozostavajuci zo 4 izieb, kuchyne a prislusenstva do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou
v 1. rade.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanej v 1. rade v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom uloZil Zalovanym v 1., 2. a 4.
rade povinnost vypratat byt €. X nachadzajiaci sa v T. L. A.. T. X pozostavajuci zo 4 izieb, kuchyne a
prisludenstva, a to zalovanym v 1. a 4. rade do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej v 2. rade
do 30 dni odo diia zabezpedenia pristresia. Konanie vodi zalovanym v 3. a 5. rade zastavil. Zalobcovi
priznal vodi zalovanym v 1., 2. a 4. rade pravo na nahradu trov konania, o ktorych vySke uviedol, Ze bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 3. a 5. rade nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 3 ods. 1, §
126 Obcianskeho zakonnika vzal za preukazané, Zze Zalobca, ktory je spravcom predmetného bytu, vo
vlastnictve Mesta KoSice, pri opakovanej obhliadke bytu dfia 06.05.2014 zistil, Ze v predmetnom byte &.
X, nachadzajucom sa na T. X E. T. a evidovanom na uZzivatelku |. K. byvaju Zalovana v 1. rade spolu
so svojimi maloletymi detmi a plnoletou R. K. L.. XX XX. XXXX.

3. Zalovana v 2. rade pri svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze v predmetnom byte byva od roku 2012,
kedy sa tam nastahovala spolu so svojou matkou - Zalovanou v 1. rade a svojim bratom - Zalovanym
v 4. rade. Uviedla, Ze odvtedy v predmetnom byte byvaju, pri€om ona tam byva spolu so svojimi Styrmi
maloletymi detmi. TieZ uviedla, Ze Zalovany v 3. rade |. B. sa z predmetného bytu odstahoval a
momentalne byva E. O. D.. Do predmetného bytu sa nastahovali z dévodu, Zze z povodného bytu na
W. A. sa musela cela rodina odstahoval po otcovej smrti. Do predmetného bytu sa nastahovali tym
spOsobom, Ze jej sestra R. K. mala v tomto byte nahlaseny trvaly pobyt. V predmetnom byte byvaju bez



toho, Zeby mali uzavretd platni najomnd zmluvu, ktori nemala uzavretd ani jej sestra R. K.. Zalovana
v 2. rade potvrdila, Ze je si vedoma toho, Ze obyva byt bez platnej ndjomnej zmluvy a bez pravneho
dévodu. Uhrady za byt neuhradza z dévodu, Ze jej finan&né schopnosti jej to nedovoluji. Vzhladom na
to, Ze v predmetnom byte byva spolu so svojimi maloletymi detmi poZiadala o mozZnost zabezpeclenia
nahradného byvania.

4. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani ustélil, Ze zalovani v 1., 2. a 4. rade, ktori v predmetnom
byte byvaju, tento uzivaju bez pravneho ddvodu, bez platnej najomnej zmluvy. Tato skutoénost sa v
konani nestala spornou. Zalovana v 2. rade potvrdila, Ze v byte byva bez platnej najomnej zmluvy a
Zalovana v 1. rade v podanom odpore proti rozkazu na plnenie na svoju obranu uviedla len, Ze neplati
najomné, nakolko jej v tom brania vazne zdravotné problémy. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze Zalovani v 1. 2. a 4. rade uZivaju predmetny byt bez pravneho dévodu, ¢im zasahuju do
vlastnickeho prava vlastnika a prenajimatela bytu tym, Ze uZivaju vec mu patriacu v sulade s § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) poskytol ochranu vlastnickeho prava a ustalil, Ze Zaloba,
ktorou sa Zalobca ako spravca predmetného bytu domaha jeho vypratania, je opodstatnena. Preto uloZil
Zalovanym v 1., 2. a 4. rade povinnost predmetny byt vypratat'.

5. Pokial ide o Zzalovanych v 1. a 4. rade, tymto uloZil byt vypratat do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Pokial ide o Zalovanu v 2. rade, tejto priznal pravo na pristreSie vychadzajuc z ust. § 712 ods. 4 OZ v
spojeni s § 3 ods. 1 OZ. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana v 2. rade byva v predmetnom byte so svojimi
4 maloletymi detmi, a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi uloZit jej spolu s maloletymi detmi byt vypratat
bez akejkolvek bytovej nahrady. Prihliadol tiez na to, Ze byt je vo vlastnictve Mesta KosSice, ktory ako
subjekt ma pinit a zabezpec€ovat vo vztahu k svojim ob&anom - obyvatelom aj urcité socialne funkcie.

7. Konanie o vypratanie bytu proti Zalovanym v 3. a 5. rade zastavil potom, ako Zalobca vo¢i nim vzal
Zalobu spat v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p.

8. O trovach konania rozhodol vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1., 2. a 4. rade, ktori neboli v konani uspesni. Vo vztahu
k Zalovanym v 3. a 5. rade bol Zalobca neuspesny, vychadzajuc z ust. § 256 C.s.p., nakolko vo&i nim
zobral Zalobu spat a tato nebola podana dévodne, avSak Zalovanym v 3. a 5. rade Ziadne trovy nevznikli,
preto im nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podala odvolanie Zalovana v 1. rade, podla jeho obsahu
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne. V dévodoch odvolania uviedla, Ze je déchodkyriou, jej muz zomrel a ma dvoch
maloletych synov, o ktorych sa stara. Uviedla, Zze nema kde byvat. Je ochotna sa so zalobcom dohodnut
na uhrade sumy, ktort Zalobcovi dlhuje. V byte byvaju aj maloleté deti a vzhladom na to, Ze za&ina zimné
obdobie poziadala, aby sud Zalobu zamietol.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok vo vztahu k Zalovanej v 1. rade ako vecne
spravny. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalovanej
v 1. rade, ktoré povaZuje za spravne. Zalovani nikdy nemali k predmetnému bytu Ziadny uzivaci titul,
k uzavretiu najomnej zmluvy nedo$lo, byt obsadili svojvolne a navySe neuhradzali ani Ziadne platby za
uzivanie predmetného bytu. Zalovana v 1. rade sice podala odvolanie dfia 28.10.2016, av$ak od tejto
doby nevyvinula Ziadnu ochotu sa so Zalobcom dohodnut, resp. Ziadnu aktivitu na uhradu svojho dlhu.
Tvrdenia Zalovanej v odvolani povaZuje za tendencné a klamlivé.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej v 1. rade bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

12. Odvolanim bol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu medzi Zalobcom a
zalovanou v 1. rade, preto len tento sa stal predmetom odvolacieho prieskumu.



13. Zalovana v 1. rade podia obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. | pism. f)
a h) C.s.p. teda, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

15. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

16. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Zze Zalovana v 1. rade uziva predmetny byt bez pravneho
dovodu, teda bez uzavretia platnej najomnej zmluvy so Zalobcom, ktory je spravcom predmetného bytu.

17. Zalovana v 1. rade v priebehu konania nepoprela ti skuto&nost, Ze by v predmetnom byte byvala
bez uzavretia platnej ndgjomnej zmluvy a nakoniec ani v odvolani nepopiera opodstatnenost’ naroku
Zalobcu na vypratanie predmetného bytu vo vztahu k nej. Jednym z Ciastkovych opravneni vlastnika
nehnutelnosti je tuto uzivat, preto spravne poskytol sud prvej indtancie v sulade s § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ochranu vlastnikovi a uloZil Zalovanej v 1. rade vypratat’ predmetny byt, ktory
uziva bez pravneho titulu.

18. Finan&na, majetkova a socialna situacia na strane Zalovanej v 1. rade nema Ziaden vplyv na
opodstatnenost naroku Zalobcu na vypratanie bytu, preto odvolacie namietky Zalovanej v 1. rade, ktora
poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu, nemozno povazovat za opodstatnené.

19. Zakon spaja pravo bytovej nahrady s ngjomnym pomerom, av8ak nezaklada pravo na bytovu
nahradu v pripade, pokial dochadza k uzZivaniu nehnutelnosti (bytu) osobou bez pravneho dévodu (vid
§ 712 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

20. Spravne preto uzavrel sud prvej indtancie, Ze Zalovanej v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi nevznikol
narok na bytovi ndhradu. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit socialna a finanéna situacia Zalovanej v
1. rade. Pokial Zalovana v 1. rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze v predmetnom byte byvaju maloleté
deti, tuto okolnost sud zohladnil pri rozhodnuti o bytovej ndhrade vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, ktora
je matkou spominanych maloletych deti.

21. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a tejto ulozil vypratat predmetny byt do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Su€asne potvrdil aj vyrok rozsudku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
v 1. rade ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania vo&i nelspesnej Zalovanej v
1. rade.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



