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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného E.. A. S. I. J.., F.. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom
dna 12. juna 2019 v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a prisediacich
Jany Rojikovej a Ladislava Kovéacsa takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. A. S.K.J.W. O,
nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom R.. B. XXX, U.- A, prechodne bytom U., E. XXX, okres Rimavska
Sobota,

2.W. S.K.J.W.O,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, R.. B. XXX, U.- A., prechodne bytom U., E. XXX, okres
Rimavska Sobota,

sU vinni, Ze

26.01.2017 v Case okolo 20.30 h v meste U., okres Rimavska Sobota v miestnej asti E. na ceste pred
rodinnym domom &. XXX pri stipe verejného osvetlenia po vzajomnej dohode fyzicky napadli R. P., nar.
XX XX XXXX v Hnusti a to takym spdsobom, Ze E.. A. S. udrel drevenou palicou R. P. do hlavy, ktory v
dbsledku tohto uderu spadol na zem, kde na zemi bil E.. A. S. spolo€ne so svojim otcom W. S. drevenymi
palicami poskodeného po celom tele, ktorému sa podarilo z tohto miesta ujst do rodinného domu €. XXX,
kde pred tento dom priSiel W. S. a vyzval R.S. P. aby vysSiel von, ktory vysiel pred dom, kde ho ihned W.
S. udrel drevenou palicou do tvare a stiahol do jarku pred domom, kde bili R. P. po celom tele palicami,
ktoré drzali v rukach W. S. spolo¢ne s E.. A. S., W. S. a H. T., ktorého taktiez vSetci po celom tele kopali
pricom sa W. S. vyhrazal R. P., Ze ho zabije a odsekne mu hlavu, pritomny na mieste bol J. T., nar.
XX XX XXXX v Hnusti, spolone s C. T., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti a E. T., nar. XX. XX XXXX v Hnusti, J.
T.aC. T., ktori R. P. odtiahli do rodinného domu €. XXX a zatvorili vchodové dvere, ku ktorym vchodovym
dveram prisiel W. S. a sekal do vchodovych dvier macetou po¢as ¢oho sa vyhrazal posSkodenému, ze
ho zabije, Ze mu odreze hlavu a vyzyval C. T., J. T. a E. T., ktori boli dnu v dome aj s troma malymi
detmi, ktoré sa velmi bali a plakali aby vydali R. P. a ked sa tak nestalo vyhrazal sa W. S., Zze podpali
rodinny dom €. XXX &im spdsobili R. P.E. zranenie a to otras mozgu, bezvedomie pri poraneni lepky
a mozgu trvajuce menej ako 30 min, viaceré poranenia hlavy, sériova zlomeninu rebier s postihnutym
dvoch rebier, ktoré vzniknuté zranenia si vyziadali dobu lie€enia a dobu obmedzenia obvyklého spdsobu
zivota R. P. po dobu nie menej ako 7 dni a zbudili ddvodnu obavu o zivot a zdravie R. P,,

pricom obvineny W. S. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/144/1999 z 03.10.2000, odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi



formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny
podmieneény trest odhatia slobody na 2 roky so skiSobnou dobou do 27.11.2003, pricom 25.08.2003
mu bol nariadeny vykon tohto trestu,

teda

obZalovani E.. A. S.0., XX XX.XXXX, W. S., XX.XX.XXXX,

- dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustili
v umysle spoloénym konanim inému umyselne spdsobit’ tazka ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

-spoloénym konanim sa dopustili slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného a uvedeny &in spachali zavaznejSim spdsobom konania, t. j. so zbrarou,

tym spachali

obZalovani E.. A. S.0., XX XX.XXXX, W. S., XX.XX.XXXX,

-zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

-precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju

obZalovany E.. A. S.

podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud u obZalovaného zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skidobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 28/2017, zo dfia 25.08.2017,
pravoplatny dia 19.09.2017, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zakona a sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovany W. S.0.
podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)

roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovani su povinni spolo¢ne a nerozdie[ne nahradit’ poSkodenej
strane Union zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, 1ICO: 36284831, Skodu vo
vySke 835,86 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného R. P., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom U., E.
XXX, okres Rimavska Sobota s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote diia 10.09.2018 sp. zn. 2Pv 78/17 podal obZalobu
naE.. A. S. a spol. pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na
tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Na hlavné pojednavanie sa obZalovany H. T. nedostavil, a preto ho sud vylucil na samostatné konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E.. A. S., na hlavnom pojednavani konanom dfia
28.02.2019, ktory pocas vysluchu uviedol, Ze uznava vinu a priznava spachanie skutku.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany E.. A. S.

pism. c) - rozumie ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany: ano

pism. d) - bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby

Obzalovany: ano

pism. f) - rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

Obzalovany: ano

pism. g) - bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu

Obzalovany: ano

pism. h) - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
Obzalovany: ano

Obzalovany E.. A. S. na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.
Poukazujuc na hore uvedené skutoc¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa

nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. S., na hlavhom pojednavani konanom dfia
28.02.2019, ktory pocas vysluchu uviedol, Ze uznava vinu a priznava spachanie skutku.

Obzalovany prejavil zaujem urobit’ vyhlasenie v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku
a sud zistil formou otazok ¢i obzalovany W. S.

pism. c) - rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu
Obzalovany: ano



pism. d) - bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby

Obzalovany: ano

pism. f) - rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

Obzalovany: ano

pism. g) - bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu

Obzalovany: ano

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory kvalifikuje ako urg€ity trestny &in
Obzalovany: ano

Obzalovany W. S. na v3etky otazky odpovedal ,ano*.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skutoCnosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 113/2018
obzalobou, odpisom z registra trestov, spravou z uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravami o
povesti, spravami o priestupkoch, obsahom spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 11T 28/2017 a obsahom spisového materialu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T 15/2018.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze 26.01.2017 v Ease okolo
20.30 h v meste U., okres Rimavska Sobota v miestnej €asti MaSa na ceste pred rodinnym domom
&. XXX pri stipe verejného osvetlenia po vzajomnej dohode fyzicky napadli R. P., nar. XX.XX.XXXX v
Hnusti a to takym spbsobom, Ze E.. A. S. udrel drevenou palicou R.S. P. do hlavy, ktory v désledku tohto
uderu spadol na zem, kde na zemi bil E.. A. S. spolo€ne so svojim otcom W. S. drevenymi palicami
poskodeného po celom tele, ktorému sa podarilo z tohto miesta ujst do rodinného domu &. XXX, kde
pred tento dom priSiel W. S. a vyzval R. P. aby vySiel von, ktory vysiel pred dom, kde ho ihned W. S. udrel
drevenou palicou do tvare a stiahol do jarku pred domom, kde bili R. P. po celom tele palicami, ktoré
drzalivrukach W. S. spolo¢ne s E.. A. S., W. S. a H. T,, ktorého taktiez v3etci po celom tele kopali pri¢om
saW. S. vyhrazal R. P, Ze ho zabije a odsekne mu hlavu, pritomny na mieste bol J. T., nar. XX. XX XXXX
v Hnusti, spoloéne s C. T., nar. XX. XX. XXXX v Hnusti a E.S. T., nar. XX. XX XXXX v Hnusti, J. T.aC. T,
ktori R. P. odtiahli do rodinného domu &. XXX a zatvorili vchodové dvere, ku ktorym vchodovym dveram
priSiel W. S. a sekal do vchodovych dvier macetou po€as ¢oho sa vyhrazal poSkodenému, Ze ho zabije,
Ze mu odreZe hlavu a vyzyval C. T,, J. T. |. E. T., ktori boli dnu v dome aj s troma malymi detmi, ktoré
sa velmi bali a plakali aby vydali R. P. a ked' sa tak nestalo vyhrazal sa W. S., Ze podpali rodinny dom €.
XXX &im sposobili R. P.E. zranenie a to otras mozgu, bezvedomie pri poraneni lepky a mozgu trvajlice
menej ako 30 min, viaceré poranenia hlavy, sériovl zlomeninu rebier s postihnutym dvoch rebier, ktoré
vzniknuté zranenia si vyziadali dobu lieCenia a dobu obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota R. P. po
dobu nie menej ako 7 dni a zbudili ddvodnu obavu o Zivot a zdravie R. P,,

pricom obvineny W. S. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/144/1999 z 03.10.2000, odsudeny pre trestny €in ubliZzenia na zdravi
formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny
podmieneény trest odhatia slobody na 2 roky so skiSobnou dobou do 27.11.2003, pricom 25.08.2003
mu bol nariadeny vykon tohto trestu.

Obzalovani sa k spachanej trestnej Cinnosti doznali, svojho konania olutovali a urobili vyhlasenie o
priznani viny a uznani spachaného skutku.

Sud po vykonanom dokazovani konanie obZalovanych E.. A. S. I. W. S. kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona



formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, lebo dopustili sa konania, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle spoloénym konanim inému umyselne
spbsobit tazkd ujmu na zdravi, avdak k dokonaniu trestného &inu nedoslo a precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.
a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, lebo spoloénym konanim
sa dopustili slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a uvedeny
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania, t. j. so zbrariou.

Obzalovany E.. A. S. v mieste bydliska je v8eobecne hodnoteny. V priestupkovom konani nema
zaznam. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny, Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Rimavska Sobota vyplyva, Ze mladistvy s odstupom
Casu celu vec lutuje a slubuje, Ze sa uz nikdy protizakonného skutku nedopusti. Zo strany oddelenia
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately boli mladistvému A. S. uloZzené opakovane vychovné
opatrenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany ml. A. S. bol jedenkrat sudne trestany. Naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 28/2017 zo dia 25.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 19.09.2017 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Tr. zdkona a iné k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneCnym
odkladom na sku$obnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovany W. S. v mieste bydliska je v8eobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol patkrat
rieSeny prevazne pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu nasilného charakteru.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany W. S. bol doposial osemkrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 159/2010 zo dha
29.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.10.2010 pre pre€in podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu
dobu 1 (jeden) rok do 27.10.2011. Osvedcil sa dria 23.02.2012.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovanych prihliadol najma na spdsobom spachania
¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu
pachatelov, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného E.. A. S. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol polah&ujucu okolnost, ktorou
je okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a podla
§ 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny €in Uprimne ofutoval.
PritaZujuca okolnost bola vzhliadnutéd v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spéchal viac trestnych &inov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obZzalovanému E.. A. S. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 2 (dva) roky.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skudobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 28/2017, zo dia 25.08.2017, pravoplatny dfia 19.09.2017,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zadkona a suc€asne rusi aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

U obzalovaného W. S. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol polah&ujicu okolnost, ktorou je
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a podla § 36
pism. 1) Tr. zdkona, Ze sa k spachanej trestnej innosti doznal a trestny ¢in Uprimne olutoval. Pritazujuca
okolnost bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych &inov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoZze v priebehu poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.



KedZe Skoda bola riadne a v€as uplatnena sud obZalovanych zaviazal nahradit $kodu poskodene;j
strane Union zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava tak, ako je vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené.
Poskodeného R. P. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

obzalovani E.. A. S.0., XX XX.XXXX, W. S., XX.XX.XXXX,

- dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustili
v umysle spoloénym konanim inému umyselne spdsobit’ tazka ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

-spoloénym konanim sa dopustili slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného a uvedeny &in spachali zavaznejSim spdsobom konania, t. j. so zbrarou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



