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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolen¢ika v spore zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0. ,s0 sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A,1CO: 47 232 471 (pévodne Postova banka, a.s., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890), v zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o.,s0 sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A,ICO: 47 232 471), proti zalovanému: R. V., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt G., o zaplatenie 2964,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 14.decembra 2017, &. k. 12Csp/101/2016-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta zmenu subjektov na strane zalobcu tak, Zze namiesto Postova banka, a.s., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 v konani vystupuje ako Zalobca R Collectors
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby a vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1.  Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dia 14.12.2017, &.k. 12Csp/101/2016-64 rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.964,14 eur, bankové poplatky vo vySke 49,55 eur, uroky vo vySke
205,92 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.964,14 eur od 17.7.2015 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok).

1.2. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol ( Il. vyrok).

1.3. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( 1. vyrok).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 22.9.2016
voCi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.964,14 eur s prisluSenstvom. Dovodil tym, Ze difa
25.11.2014 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o Uvere Dobra pdzicka €. 1412813369,
sucastou ktorej boli obchodné podmienky Zalobcu pre Uver - Dobra péZicka ( dalejaj OPSU ) vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu, ( dalej , VOP*) a sadzobnik poplatku Zalobcu ( dalej ,, Sadzobnik®).
2.2. Na z&klade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 3.000 eur a Zalovana sa
zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach uvedenych v zmluve, v stanovenej lehote
vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit' Uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov a
zaroven plnit’ ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov.

2.3. Zalovana neplnila Gver riadne a véas a v désledku omeskania Zalovanej s plnenim Gveru Zalobca
v zmysle § 565 O.Z. v spojeni s OP SU vyhlasil diia 2.7.2015 Gver za pred&asne splatny. Ku dfiu



vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu vo
vyske 2.964,14 eur, urok z istiny v celkovej vyske 205,92 eur ( ide o su€et zmluvného uroku a zakonného
uroku z omeskania z istiny od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenej pred¢asnej splatnosti
Uveru), bankové poplatky za upomienky 49,55 eur, , takZe dlZzna suma ku driu vyhlasenia pred&asne;j
platnosti uveru bola 3.219,61 eur. Z uvedenej sumy Zalovana do dia podania Zzaloby neuhradila ziadnu
sumu. Zalobca zaroven Ziadal, aby sid Zalovanu zaviazal zaplatit okrem celkovej dZznej sumy 3.219,61
eur aj zmluvny urok vo vyske 14,90 % rocne z diZnej istiny od 3.7.2015 do zaplatenia a zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 2.964, 14 eur od 17.7.2015 do zaplatenia.

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania z hladiska skutkového stavu sud prvej indtancie zistil, Ze
dfia 25.11.2014 bola medzi Postovou bankou ako veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou uzavreta zmluva
o Uvere - Dobra pdZicka, s vy8kou schvaleného Uveru, ako vyplyva z bodu 2.2 Uverovej zmluvy, suma
3.000 eur, potet mesaénych splatok 120, datum konecnej splatnosti tveru 15.11.2024, vySka mesacnej
uhrady 52,30 eur, z toho vySka mesacénej anuitnej splatky ( uroky + istina iveru 49 eur mesacne), naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 3,30 eur , urokova sadzba 14,90 % ro¢ne, RPMN 15,96
% ro&ne, priemerna hodnota RPMN 17,33 % rocne , celkova Ciastka uveru 5.621,97 eur, splatnost
splacanie Uveru mesaéne vzdy k 15. diiu v mesiaci. Suc€astou zmluvného vztahu boli aj obchodné
podmienky pre uver a tiez vdeobecné obchodné podmienky ( €l. 6 - 8 spisu) ako aj sadzobnik poplatkov.
3.2. Podanim zo diia 16.6.2015 Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu diZnej sumy v
ktorej uviedol, Ze Zalovana svojim konanim i napriek predchadzajucej upomienke podstatnym spésobom
porusila ustanovenia zmluvy o uvere ¢&. 1412813369 a zaroveri bola upozornena, Ze ku diu 15.6.2015
je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske
291,05 eur, stym, Ze v pripade, ak nedbjde k zaplateniu dlZznej sumy zavazku v lehote 15 kal. dni od
dorucenia vyzvy, je banka opravnena vyuzit ustanovenie § 565 O.Z. a vyhlasit’ Gver pred€asne splatnym
v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o Gvere a obchodnych podmienok a Ziadat tak od diznika
uhradu celej Uverovej pohladavky. Zalovana bola vyzvana na uhradu dlznej sumy vo vyske 3.219,61 eur,
vyzvou zo dna 2.7.2015 ( &l. 11), ktoru vyzvu, ako vyplyva z doru€enky €l. 12 si Zalovana nevyzdvihla
na postovom Urade a tato bola vratena dfia 6.7.2015 veritelovi doru¢ena 8.7.2015.

4.1. Zisteny skutkovy stav posudil prvoindtanény sud po pravnej stranke podfla ustanoveni § 497 ods.1,
§ 499, § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1,5, § 54 0ds.2 a §
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
Ze Zaloba bola podand Ciastocne dévodne. Bol toho nazoru, Ze aj ked Uverova zmluva je uzatvarana v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, uvedené nevylu€uje aplikaciu spotrebitelskych pravnych
predpisov, €o vyplyva aj z ozna€enia Uveru ako dostupnej p6Zi€ky, a preto na dany pravny vztah bolo
potrebné aplikovat zakon o ochrane spotrebitela, ako aj o spotrebitelskych Uveroch.

4.2. Po preskumani uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalovanu sumu
2.964,14 eur, pretoZe sa dostala so splacanim uveru do omeskania a ku diu zosplatnenia nezaplatila
na istine sumu 2.964,14 eur. Uhrady vykonané Zalovanou boli zapog&itané na uhradu istiny, uroku a
tiez poplatkov. Pri sudnom prieskume obstala aj vySka urokovej sadzby 14,90 %, ktora neprevySovala
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych obchodnych
pripadoch. Uviedol, Ze pri posudzovani vySky urokovej sadzby a jej suladu s dobrymi mravmi nemozno
zohfadnit' len &iselné vyjadrenie vySky urokovej sadzby, ale tieZ v8etky okolnosti uzatvarania zmluvného
vztahu a v tomto ohladne bolo potrebné konstatovat, Ze uvedena urokova sadzba nie je ur€ena v rozpore
so zakonom, ani o sa tyka uroku z omes$kania, &i uz v kapitalizovanej forme, alebo nekapitalizovanej
forme.

4.3. Bol toho nazoru, Zze rozhodujucou skuto€nostou je datum zosplatnenia uveru , t.j. 2.7.2015 a
vypocet nesplatenych drokov k uvedenému driu. Preskimajic uvedeny zmluvny vztah medzi stranami
tohto sporu , s poukazom na to, Ze na strane dodavatela bola banka a na strane odberatela je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, sud bol to ho nazoru, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, a tak uvedena
zmluva bola uzavretd v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného ku driu
uzatvorenia uvedenej zmluvy o Uvere.

51. Mal za to, ze Zalobcovi patri urok len do zosplatnenia Uveru a po zosplatneni Uveru mu patri
len Urok z omeskania. V pripade, ak je dohodnuté nieo iné a to v samotnej zmluve o Uvere, resp.
obchodnych podmienkach, ktorymi dévodil Zalobca, uvedené ustanovenie je neplatné, v zmysle § 53
ods. 5 OZ, lebo ide o zmluvnu podmienku, ku ktorej sa Zalovana nemohla vyjadrit, a teda nebola
individualne dojednana a tak spdsobuje tato nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami
sporu.



5.2. Sud pri uvedeni tohto nazoru vychadzal z uznesenia IV. US 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle
ktorého ustavny sud odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z
omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti,
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania,
kedZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela tak dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Uveru aj urokov z omeskania, ¢o tak spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi
ucastnikmi. Ustavny sid SR v citovanom ustanoveni nekonstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Zze by popieralo pravo na sudnu
ochranu. S poukazom na uvedené bolo ustalit, ze z uplatneného Uroku patri zalobcovi len suma 205,92
eur a od 17.7.2015 patri Zalobcovi len urok z ome8kania, kedZe Zalobca Ziadal aj zakonny urok, sud
ustalil, Ze mu patri urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne z istiny, t.j. zo sumy 2.964,14 eur od
17.7.2015 do zaplatenia a s poukazom na uvedené, sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, nakolko by
iSlo o duplicitné sankcionovanie.

6. S poukazom na uvedené dokazovanie sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
2.964,14 eur, poplatky vo vySke 49,55 eur, uroky vo vySke 205,90 eur ako aj urok z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.964,14 eur od 17.7.2015, kedy sa Zalovana dostala plnenim do omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Vo zvy3nej, t.j. prevysujucej
Casti, t.j. uplatneného zmluvného uroku vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 2.964,14 eur od 3.7.2015 do
zaplatenia, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal pind nahradu
trov konania, pretoze Zalobca mal Uspechu v celom rozsahu, spocivajuci v istine a prave jej vyska je
rozhodujuca pre vypocet trov konania. Neuspech Zalobcu spocival v €asti, tykajucej sa prisluSenstva,
predstavujucom uroky, ktoré s poukazom na priznanu vySku sumy predstavuju zanedbatelnu ¢ast, preto
sud ustalil, Ze Zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, uznesenim ktoré vyda vySsi sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Csp.

8. Proti tomuto podal Zalobca voc€i vyroku Il. rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, z
dévodu, Ze sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP), konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP), vec nespravne pravne posudil
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP),

9.1. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského tveru podfa nazoru sidu zalobca zmluvny
urok odo dria Gginkov zosplatnenia nepatri. Zalobca je toho nazoru, Ze sud sa vo svojom zhodnoteni myli.
9.2. Podlfa ndzoru sudu uvedenom na str. 9 rozsudku: ,Zmluvny Urok ako odplata veritelovi za
poskytnuté finanéné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva aj
z ustanovenia § 503 obchodného zakonnika Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutého uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu.“ Uvedené tvrdenie vSak odporuje zakonu a
protipravne zvyhodniuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nie len, Ze nie je
primerana, ale popiera vsetky zasady civilného konania, predovsetkym rovnost stran. Zalobca ma narok
na zmluvné uroky.

9.3. Poukazal na to, ze v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdp
2906/2000 odstupenim od zmluvy o Uvere podla § 506 obchodného zakonniku nezanikaju vSetky prava
a povinnosti stran z tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava, ktoré mal dIZznik podfa zmluvy voci veritefovi a im
zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost diZznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit
uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi teda z tohto dévodu neméze vzniknut podfa ust. §
351 ods. 2 obchodného zakonnika nova pohladavka. Odstupenim sa menia vylu€ne len podmienky, za
ktorych je diZnik povinny uvedenu povinnost splinit; diZznik nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a
za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritefa a v plnom rozsahu (celu dlznu &iastku
s urokmi).

10.1. Vo veciach problematiky uplatfiovania zmluvnych urokov po zosplatneni je spornou otazka
gasového ohraniéenia, do ktorého méze veritel pozadovat zmluvné uroky. Ustavny sid Slovenskej
republiky vyklada pojem zosplatnenia zanikom pdvodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje
zavazok uplne novy. Odvolatel ma za to, Ze takyto vyklad je Uplne nespravny, lebo zosplatnenie uveru
spbsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote konec¢nej splatnosti a straty prava platit v splatkach.
Ziaden zékon neupravuje, Zze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok.
Prave z tohto dévodu a logickosti vykladu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa Zalobca opiera aj o



judikaturu tohto sudu. Pre dany sudny pripad je tak potrebny rozbor institutu vyhlasenia pred€asného
splnenia zavazku vo vztahu k tedrii prava o zmene a zaniku zavazkov.

10.2. Citujuc ust. § 565 OZ poznamenal, Ze alternativa plnenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je
diznikovi poskytnuta na ukor veritefa, kedZe mozno predpokladat, Ze zaujmom veritefa je uspokojenie
celej pohladavky v najkratSsom moznom Case. ,Stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie
diznika, v zmysle omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej ziadosti veritela,
nastane splatnost celej neuspokojenej Casti pohfadavky naraz, &im sa neguju uginky rozlozenia dlhu na
jednotlivé splatky. V rezime § 565 nenastava teda splatnost celej pohladavky omeskanim diZznika
so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienené dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti
o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeSkania diZznika opravneny.“ Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru je mozné oznadit réznymi synonymami, pri€om v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem
»Strata vyhody splatok®. Z vy$Sie uvedenej definicie pred€asného splatenia uveru, jeho synonymického
oznalenia vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti uveru sa tyka len
zmeny Vv lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok.
Nejde tak o privativhu novaciu celého zavazku.

11.1. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 13. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo
399/2005, podfa ktorého mézu u€astnici dohody podla § 516 Obcianskeho zakonnika dohodou zmenit
vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dohodnutim nového zavazku
ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedfla doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik
splnené zakonom poZadovani naleZitosti. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva
kumlativna novacia. Na rozdiel od tzv. privativnej novacie podla ust. § 570 Ob¢&Z, pri ktorej doterajsi
zavazok zanika a je nahradeny novym, sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho
pravneho vztahu, spocivajuceho v zaniku urCitych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich
nahradeni novo dohodnutymi vedla uz existujucich. Doterajsi zavazkovy vztah teda nezanika; pravnym
dosledkom zmeneného zavazku je jednak pévodna pravna skutoénost, ktora spbdsobila jeho vznik, tak
aj dohoda stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta &i spésobu plnenia,
splatnosti a pod. Nova dohoda zmluvnych stran o terminu splatnosti znamena sice zanik povinnosti
diznika splnit' dlh tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie v8ak zanik jeho povinnosti plnit; menia sa len
jednotlivé prava a povinnosti v existujucom pravnom vztahu. Je totiZz potrebné rozliSovat’ zavazok ku
konkrétnemu plneniu (t.j. jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy pravny vztah.

11.2. Vzhlfadom na totoZnost znenia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 516 o zmene
zavazkov je akceptacia predmetného vykladu logicka. Ma za to, Ze slovenska pravna tedria pritom
kumulativnu novaciu vyklada rovnako. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru veritefom je prejavom
vble veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti,
zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vole Ziadnym spésobom nevyplyva,
Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u¢elovo viazany vyluéne na
termin splatenia a spésobu splatenia Uveru. Vyklad zakona tym spdsobom, k akému dospel aj sud v
prvostupfiovom konani, Zze vyhlasenim pred&asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj ¢o
do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu vélu veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku,
o ustanovenia zakona o zmluvach o Uvere. Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o
do terminu splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych podmienok Uveru, je nespravny.

12.1.  Sudom prezentovana koncepcia je totiz priam absurdna a veritefa stavia do obzvlast, v
porovnani s dlznikom, nevyhodného postavenia. Nielen, Ze veritel nema v dispozicii vlastné finanné
prostriedky z Gveru, nakofko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemdze poberat
dohodnuty zakonny urok. V ustanoveni § 497 OZ sa neuvadza, ze diznik je povinny platit’ uroky len
do &asu splatnosti, ako si mylne vyklada sud nad ramec predmetného ustanovenia a aj zakonna dikcia
ustanovenia § 2 pism.d/zakona €. 129/2010 Z.z. jednoznacéne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému
z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t .j. zavazok vratit’ veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky ako i zaplatit
uroky a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

12.2.  V danom konani bolo preukazané, Ze zalovana zostava dlZzna, a teda je spravny ten zaver,
Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok diznika nemozno hovorit o
zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je pritom
markantny rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje len €asovy moment, v ktorom ma nastat’ ale pritom
nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukdzané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az
splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah, nie len ¢asovym bodom oznacujucim moment, v ktorom
diZznikovi vznikla povinnost dlh splatit’.

13.1. Poukazujuc na ustanovenia § 503 ods.3, § 369 ods.1 Obchodného zakonnika a na § 565
Obcianskeho zakonnika Zalobca kon&tatoval, Ze zosplatnenie Uveru je prdvom veritela jednostranne



zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze dIZnik porusi svoju povinnost. Zosplatnenie uveru je tak
nasledkom porusenia povinnosti diZznika riadne a v€as uhradit splatnu ¢ast Uveru, &im dochadza k strate
vyhody uhrady uUveru v splatkach a diznik je povinny uhradit celt vy8ku Uveru jednorazovo a nie po
Castiach. Pokial tak plati, Ze dIZnik je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do
Casu jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do Easu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych perazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde
az celkovym splatenim uveru.

13.2.  Vyklad, ktory odbremeriuje diznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, kedzZe
privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti diznika by sa
postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil.
Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni Uveru Zalobcom totiz neboli zapod&itané zmluvné aroky,
ide len o dIZnd sumu do Easu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo€itany zvySok dlznej istiny. Ad absurdum, v
pripade nepoctivého diZznika, by tento zo Spekulativhych dévodov mohol bezprostredne po Cerpani Gveru
pristupit’ k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spésobil pred€asnu splatnost’ Gveru a vyhol by sa
tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik
by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovane;j
vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.

13.3. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skutonost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru sa tyka len istiny averu. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Sud tak
de facto napriek uzatvorenej platnej Zmluve o Uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore
s platnou pravnou Upravou, €im Zalobcu bezddvodne ukratil o ¢as zmluvnej odmeny za poskytnutie
uveru. Ani sankény urok nie je kompenzéaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz
odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania
financnych prostriedkov ako podnikatefskej Cinnosti veritefa. Sankény drok nie je a nembzZe byt
kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov.

14.1. Pokial pred asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania diZznika
s Uhradou je mozné od neho pozadovat tak zmluvny Urok ako i urok z ome$kania, vznika otazka,
z akého dbévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma
urokmi, zmluvnym a zdkonnym z omeskania iny. Ide o totozné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno
posudzovat rozdielne. NavySe, sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou
zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim
uveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skuto&nost
je nasledkom protipravneho konania dlznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou.

14.2. Zalobca poukazuje na pristup NS CR (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014,
sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008),ktory narok na
zmluvny Urok po zosplatneni Uveru veritelom priznava.

14.3. Vzhladom na citované ustanovenia zakona ma za to, zZe sud postupoval v rozsahu nad ramec
z&kona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len o vdeobecne nezavazné rozhodnutie iného
sudu, priom je spravnost &i zakonnost v tomto pripade nebola skimana. Podia uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1.US 3/98 v désledku uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky
zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci neumoziuj, aby samostatne rozhodovali o konani
nad ramec zakona, t.j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny rozsah
pravomoci jednotlivych organov Statu je stabilny a k jeho zmene modze dojst len v désledku neskorsej a
obsahovo odlidnej zakonnej upravy. Ten organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje,
nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podfa vlastnej Gvahy konat nad rozsah svojich
zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje.

14.4. Odvolatel ziadal, aby odvolaci sud podla ust. § 389 CSP prvostupriové rozhodnutia zrusil a
vratil vec na nové prejednanie sudu prvej intancie, alebo aby podla § 388 CSP zmenil prvostupriové
rozhodnutia tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

15.1. Podoruceni spisu Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre dfia 20.09.2018 pravny zastupca
Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4, Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0. so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A podal dria 12.10.2018 na Okresny
sud Levice navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu a navrhol, aby konajici sud v zmysle ust. §
80 CSP vyhovel navrhu, aby do konania namiesto Zalobcu vstupila spolo¢nost R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, na tom skutkovom zéklade, Ze



Zalobca- spolo¢nost Postova banka, a.s. ( pévodny veritel), ako postupca, uzavrel dfia 06.08.2018 so
spoloénostou R Collectors s.r.o. ( novy veritel), ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohfadavok, v
zmysle ktorej do$lo k postupeniu Zalovanej pohladavky na nového veritela. Zalobca preukazal prevod
pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 06.08.2018. Spolo&nost R Collectors
s.r.0. oznamila konajucemu sudu, Ze suhlasi so vstupom do konania namiesto Zalobcu a zarover prilozila
vSeobecné plnomocenstvo z 08.08.2017 pre Advokatsku kancelariu RELEVANS s.r.0. na zastupovanie
15.2.  Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), ako aj sudom prvej indtancie
zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario , ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze namiesto Postova banka,
a.s. so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 v konani vystupuje ako Zalobca R
COLLECTORS s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16.1 Podla § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak po zaCati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

16.2. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

16.3. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.
17.1. Ustanovenie § 80 CSP upravuje situaciu, ak po za&ati konania do$lo k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona na inl osobu nez stranu prebiehajuceho sporu (napr. na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky alebo na zaklade prevzatia dlhu). K zmene sporovych stran
mdbze dojst jedine a vylu€ne v dbésledku skutoénosti, ktora nastala po za¢ati konania. Pri reSpektovani
principu jednotnosti konania k zmene sporovych stran méze déjst’ aj v odvolacom konani. Subjektom,
ktory disponuje procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podla novej pravnej upravy CSP vyluéne
Zalobca, pricom Zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade. V
pripade, Ze Zalobca navrhuje aby do konania vstupil namiesto neho iny subjekt na strane Zalobcu je
potrebny suhlas tohto subjektu so vstupom do konania. Sud na procesné nastupnictvo teda neprihliada
ex offo, ale len na navrh Zalobcu.

17.2. Odvolaci sud dalej dodava, Ze ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho
vstupu. To znamena, Ze ucinky, a to hmotnopravne aj procesnopravne, medzi povodnymi stranami
zostavaju aj po nastupe pravneho nastupcu do konania zachované a pravny nastupca je viazany
vSetkymi ukonmi, ktoré v konani urobil jeho procesny predchodca. Ak by k pravnej skutoénosti, s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, ktoré boli predmetom konania, doSlo po skonéeni
konania, podfla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je v zasade zavazny pre strany a pre
tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak
(napr. § 228 ods. 2 CSP).

17.3. Odvolaci sud po oboznadmeni sa s navrhom na zmenu subjektu na strane zalobcu (doru¢eny
sudu prvej inStancie dfia 12. 10. 2018) a dolozenymi prilohami k tomuto navrhu, a to najma so suhlasom
spolognosti R Collectors s. r. 0., so vstupom do konania na miesto doterajSieho zalobcu a Zmluvou
o postupeni pohfadavok &. 1/2018 spolu s prilohou medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a. s.
(postupca), a R Collectors s. r. 0. (postupnik), mal za preukazané, Ze prislo k postipeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania zo Zalobcu, t. j. PoStova banka, a. s., na novy subjekt, a to na
spolocnost R Collectors s. r. 0., preto navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu vyhovel.

18.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody ( § 187 ods.2 CSP).
18.3. Podla él. 1, § 1 ods.1 zakona €. 125/2015 Z.z. z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavdznom pravnom



predpise pouziva pojem ,navrh“, ;,navrhovatel
aj ,zaloba", ,zalobca“, ,Zalovany®, ,strana®“.
Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,sud druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ ( ods.2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obcianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* ( 0ods.3 citovaného ustanovenia).
Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” ( ods.4 citovaného ustanovenia).

19.1. Pokial ide o zamietnutie Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 14,90 % p.a.
zo sumy 2 964,14 eura od 3.7.2015 do zaplatenia, ¢o bolo premdetom prieskumu odvolacieho sudu
v odvolacom konani, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne
zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom
rozhodol, preto sa stotoZfiuje s presved&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie stupfia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19.2. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na kon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

20. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu ( prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces ( Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3.jula 2003).

21. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22.2. Odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie v predmetnej veci v pripade zamietnutia
Zaloby o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 14,90 % p.a. z dIZnej istiny 2 964,14 eura od 03.07.2015
do zaplatenia a na zddraznenie vecnej spravnosti dovodov napadnutého rozsudku v &asti vyroku o
zamietnuti zvysku Zaloby dodava, Ze zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu a je spojeny
s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny zmluvny drok. Zmluvny Urok je vlastne odmena veritela
za poskytnutie finanénych prostriedkov diznikovi. Ak teda veritel poskytne diZnikovi Gver, ma narok na
vratenie poskytnutej sumy Uveru ako aj pravo na zmluvné uroky, ak sa tak s dlznikom dohodli, a to v
dohodnutej vyske. Urok z omeskania je odlisnym pravnym instititom oproti Groku z Gveru a je definovany
v ustanoveni § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis®.

23.1. V preskumavanej veci predmetom odvolania bol zmluvny Urok z Gveru vo vyske 14,90 % p.a.
z nezaplatenej istiny 2 964,14 eura od 03.07.2015 do zaplatenia ( k zosplatneniu
doslo listom zo dfia 02.07.2015), €o vyplyva zo Zaloby Zalobcu, teda bolo potrebné posudit, ¢i Zalobca
ako veritel, ktory zosplatnil iver, ma nadalej narok aj na zmluvné uroky z Uveru po jeho zosplatneni od
Zalobcom pozadovanej doby.

23.2. Je nesporné, Ze pravnym zakladom posudzovaného zavazkového pravneho vztahu bol zdkon
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakon & 129/2010 Z.z. o

, odporca“, ,ucastnik®, rozumie sa tym podla povahy veci

niektorych zékonov ako aj ust. § 52 az 54 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy o Uvere dobra p6zZicka z 25.11.2014.

24.1. Podla § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



24.2. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

24.3. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

24 4. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

245. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

25. Odvolatel spravne poukazoval na to, Ze ma v zmysle § 502 Obchodného zakonnika narok na
zaplatenie uroku v dojednanej vySke, av3ak jeho tvrdenie, Ze diznik je povinny zaplatit s vratenim
poskytnutého uUveru dojednané uroky, a to do dfa uplného vratenia poskytnutych prostriedkov
vychadzajuce z druhej vety § 503 ods.3 Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ*) ako aj § 2 pism.d/
zakona €. 129/2010 Z.z. , avSak je potrebné posudzovat to v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora
podla jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diZznika vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno interpretovat ani bez
spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podfa ktorej zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi
splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného z&konnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného
zakonnika). Tieto ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497 Obchodného zakonnika) teda explicitne
upravuju nielen zavazok diZznika zaplatit’ iroky, ale aj splatnost tohto zdvazku. Z uvedeného vyplyva, Ze
urok z uveru patri len za pozi¢anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza.
26.1.  Odvolaciemu sudu je znama rozdielna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky pri
rozhodovani o urokoch z Uveru po zosplatneni Gveru, avSak odvolaci senat Krajského sudu v Nitre
rozhodujuci v tejto veci zastava dlhodobo pravny nazor, ktory uviedol aj v tomto rozhodnuti a poukazuje
aj na obdobné pravne nazory ohfadne uvedenej problematiky, ktoré boli prezentované v rdéznych
rozhodnutiach krajskych sudov Slovenskej republiky ( rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dha
17.3.2017, sp. zn. 10C0/136/2017, Krajského sudu v Trencine zo dia 16.8.2018, sp. zn. 19C0/81/2018,
Krajského sudu v Predove zo dna 26.3.2018, sp. zn. 21Co0/145/2017 ).

26.2. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, o znamena, Ze celkova
suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky Uveru. Veritel ma pravo na
zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na
dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim Uveru
zo strany dodavatela vznika spotrebitefovi povinnost’ vratit' celd sumu poskytnutého Uveru, navysenu
o uroky ku driu zosplatnenia a ak sa potom ( po zosplatneni) spotrebitel omeska s plnenim, ma
dodavatel ( veritel) narok len na z omeskania zo sumy uvedenej v zosplatneni. Na tieto zavery poukazuju
aj viaceré rozhodnutia odvolacich stdov, napr. rozsudky Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co/104/2012
z 31.07.2012 alebo sp. zn. 5C0/196/2016 zo dfia 28.06.2016, rozsudok Krajského sudu KoSice zo
dria 05.10.2016 sp. zn. 9Co0/604/2015, rozsudok Krajského sudu Trnava zo dha 30.11.2016 sp. zn.
25C0/615/2015, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 12.05.2015 sp. zn. 16C0/322/2015,
rozsudok Krajského sudu PreSov z 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014 ako aj rozsudky Krajského sudu
Nitra z 30.01.2019 , sp. zn. 5C0/170/2018, z 13.02. 2019, sp. zn. 5Co/15/2019.

27.1. Doblezité je poukazat aj na judikatiru, konkrétne rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR pod zn. R 59/98, v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do diia
pred&asnej splatnosti. V predmetnej veci prvoinstanény sud riadiac sa uznesenim Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.8.2012 spravne uzavrel, Ze dohodnuté Groky (zmluvné uroky) z
poskytnutych pefaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatky). Od splatnosti je dlZznik
v omeskani a musi platit’ roky z omeSkania . Takyto zaver je logicky, pretoze v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.”



27.2. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012
uviedol: ,Ustavny sid v tejto stvislosti nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasvedéovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu. Krajsky sud
sa stotoznil s podrobne odbévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedc&ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania,
ako aj otazku, preco ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktiru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp.
priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto
oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi,
ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZuje Ustavny sud za ustavne akceptovatelny.”
28.1. Pri posudzovani pozicie dlznika, ktory by podfa odvolatela porusenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie je potrebné brat do uvahy aj nasledok tohto porusenia, ktorym je pred€asna
(mimoriadna) splatnost’ celej pohlfadavky. DIznik v pripade mimoriadnej splatnosti Uveru sice nemé
povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit cely
(zvy&ajne nie maly) dlh naraz a skor, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritefa to znamena, Ze sice
strdca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez (zvy&ajne
niekolkoro€ného) €akania na jeho Uhradu, ako je to v pripade postupného splacania.

28.2. Splatenim uveru sa rozumie vratenie Uveru veritelovi aj s irokmi z Uveru, ak boli dohodnuté medzi
veritelom a dlznikom, pri€¢om uroky z Uveru treba chapat ako odplatu za poskytnuty Gver. Zosplatnenim
Uveru je vSak treba rozumiet ur&enie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach.
Pri zosplatneni Uveru s dohodnutymi arokmi z Gveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti splacat dih v
splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z Uveru a veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny Uveru, vratane urokov z uveru, ktoré boli kapitalizované ku diu zosplatnenia Gveru. Veritel ma
tak pravo ziskat hned spat pozi¢anu pefiazni sumu a diznik, v danom pripade spotrebitel, uz nema
Ziaden pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté finanéné prostriedky a veritel uz nema
pravo, aby si voci dlznikovi uplatfioval narok na uroky z uveru, ktoré by mu patrili, keby ich nadalej
mal u seba dIznik, v danom pripade spotrebitel. 29.1. Odvolaci sud zastava
pravny nazor v zhode s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze po zosplatneni Uveru uz veritef
nema narok na uroky zo splatok Uveru po zosplatneni, kedZe od zosplatnenia Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania.

29.2. Ak teda spotrebitel uz po zosplatneni Uveru nema pravny titul mat u seba perfiazné prostriedky
z uveru, potom uz ani nie je dévod na to, aby dodavatel ( veritel) inkasoval aroky z uveru, ktoré by mu

patrili len vtedy, ak by ich opravnene mal a uzival ich dlznik ( spotrebitel).VV opaénom
pripade by doSlo k ustavne nekonformnému a nezakonnému stavu, kedy by sa de facto popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku ( zosplatnenie uveru) a veritel

by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo, avSak spotrebitel by nemal garantované
Ziadne prava, ktoré by mu vyplyvali zo zmluvy pred takouto zmenou. Jednorazovym zosplatnenim Uveru
zo strany dodavatela vznika spotrebitelovi povinnost' vratit’ cell sumu poskytnutého Gveru, navysenu o
uroky ku driu zosplatnenia a ak sa potom ( po zosplatneni) spotrebitel omeska s plnenim, ma dodavatefl
( veritel) narok len na z omeSkania zo sumy uvedenej v zosplatneni.

29.3. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietavej €asti vyroku rozsudku zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
30.1. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze Zzalobca ma narok na odplatu v podobe riadnych urokov
dohodnutych v zmluve v zmysle § 497 Obchodného zakonnika odvolaci sud poznamenava, Ze toto
pravo mu nebolo upreté, pokial ide o dohodnuté uroky do zosplatnenia istiny, avdak ina je situacia
pokial ide o narok na uroky z Uveru po zosplatneni Uveru, na ktoré uz narok nema, kedZe urok z Gveru
je cena penaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru dava do dispozicie toho, kto uver prijima
na dohodnutu dobu, a teda ak ddjde k zosplatneniu Uveru, dochadza tym aj k zmene v obsahu tohto
zavazkového vztahu ohfadne dohodnutej doby, a prave preto uz neméze veritel pozadovat uroky z
Uveru po zosplatneni, ale ma narok len na uroky z uveru do zosplatnenia uveru, kedZe na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel , sa vZdy maju pouzit’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj
keby sa mali pouzit normy obchodného prava, v danom pripade Obchodného zakonnika.

30.2. Aj podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 21.aprila 2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014 ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho



zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.*

30.3. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov
konania podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31.1. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31.2. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a procesne uspeSnému Zalovanému nepriznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu podla obsahu spisu Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



