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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného G.. Y.. W. F., pre G€astnictvo vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného
zdkona k precinu porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa 237 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky
sp.zn. XPV/XXX/XX/XXXX N. XX.XX.XXXX, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
12.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany G.. Y.. W. F., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom
D., P. J. XXX/X,

je vinny, Ze

potom, €o ako sprostredkovatel a mandatar, uzatvoril v D. dfa XX.XX.XXXX fiktivhu ,Zmluvu o
sprostredkovani a mandatnu zmluvu“ (dalej len ,Zmluva“) s Obcou O. ako zaujemcom a mandantom,
zastupenou vtedajSim starostom obce D. W., predmetom ktorej zmluvy bol podla jej ¢€l. | zavazok
obzalovaného ako sprostredkovatela vymedzeny ako ,zavazok zabezpecovat kontrolu a vyvijat ¢innost
smerujicu k tomu, aby mal zaujemca splnené vsetky povinnosti pri realizacii projektu® a tiez zavazok
obzalovaného ako mandatara, vymedzeny ako ,zavazok v suvislosti s realizaciou projektu zastupovat
mandanta pri kontrole jednotlivych Ciastkovych plneni, pri rokovaniach s tretimi osobami vo veciach
technickych a prostrednictvom tretich osdb zabezpecovat celkovy dozor pri realizacii projektu” a zavazok
mandanta zaplatit mu za to odmenu a nasledne v &l. Il bol dohodnuty zavazok zaujemcu zaplatit
obzalovanému ako sprostredkovatefovi odmenu vo vyske 45.300,- Eur vratane DPH podmienenu
uspesnou realizaciou projektu a obdrzanim poskytnutého prispevku s tym, Ze obzalovanému vznika
narok na proviziu az po ukonceni projektu a pripisani pefiaznych prostriedkov na ucet zaujemcu,
pricom projekt, na ktory tato Zmluva pri vymedzeni predmetu zmluvy ako aj podmienok odmeny
obzalovaného odkazovala, v Zmluve vbbec nebol Specifikovany, nasledne obec O. na zaklade tejto
Zmluvy obzalovanému postupne uhradila platby, a to dha 17.09.2010 bankovym prevodom sumu 8
000,00 €, na zaklade faktury Cislo 2/2010 vystavenej obzalovanym drfia 17.09.2010, dfha 31.12.2010 v
hotovosti sumu 6 500,00 € (potvrdenu vydavkovym pokladniénym dokladom obce O. &islo 2779/10 a
prijmovym pokladni€nym dokladom, vystavenym obzalovanym pod ¢islom 5/2010), na zaklade faktury
Cislo 7/2010, vystavenej obzalovanym dna 30.12.2010 a dfia 28.02.2011 sumu 6 000,00 € (potvrdenu
vydavkovym pokladni¢nym dokladom vystavenym obcou O. pod &islom 326/11), na zaklade faktury €islo
XIXXXX vystavenej obzalovanym dfia 28.02.2011, priCom uvedené platby obce O. napriek absencii
dostato¢ného vymedzenia predmetu tejto Zmluvy uzavretej s obzalovanym, mali sivisiet’ s projektom
»Zateplenie budovy N. O.“ a to napriek tomu, Ze obec O. ako objednavatel uzavrela uz dha 22.02.2010
»Zmluvu o dielo“ so zhotovitelom - X. F. X..H..E.. T., ktorej predmetom bol zavazok zhotovitela zhotovit
pre obec O. dielo ,Zateplenie budovy N. O.“ a na zaklade ktorej sa stavebné prace zacali uz dnha
07.07.2010, pricom obzalovany podpisanim tejto Zmluvy a vediac vopred, Ze v suvislosti s tymto
projektom, nevyvinie a ani nevyvinul ziadnu €innost v zmysle uzavretej Zmluvy a napriek tomu, Ze z



jeho strany nedoslo realne k plneniu Zmluvy, prijal od Obce O., finan¢né prostriedky spolu vo vySke 20
500,00 € a takymto spGdsobom pomohol vtedajSiemu starostovi obce O. D. W. v rozpore s ust. § 19 odsek
5, § 31 odsek 1 pismeno g) Zakona Cislo 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v tom &ase plathom zneni a s ust. § 8 odsek 3 a § 13 odsek 4
pismeno b), odsek 5 veta prva Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni v tom Case plathom zneni
neopravnene odCerpat z rozpo&tu Obce O. finan&né prostriedky v celkovej sume 20 500,00 € a spdsobit’
tak obci O. Skodu vo vySke 20.500,- Eur,

teda

umyselne inému poskytol pomoc na to, aby inému spdsobil vaésiu Skodu tym, Zze porusi vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost' spravovat’ cudzi majetok,

¢im spachal

ucastnictvo vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona k precinu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 237 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 Trestného zakona), § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1
Trestného zakona na penazny trest 2.000,- (dvetisic) Eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.
Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit
poskodenej pravnickej osobe Obec O., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 20.500,- Eur, ktord je
obzalovany povinny splacat' v splatkach vo vyske 570,- Eur mesaéne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek zo splatok sa stane splatnym
cely zvy8ok neuhradenej Skody.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 20.10.2016 pod sp.zn. 1Pv/323/15/4404
obzalobu na obvineného G.. Y.. W. F. G¢astnictvo vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona k precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

potom, ¢o ako sprostredkovatel a mandatar, uzatvoril v D. T. XX. XX XXXX Zmluvu o sprostredkovani
a mandatnu zmluvu so Statutarnym zastupcom obce O. - starostom obce O., D. W. (dalej len
vtedajSim starostom), ako zaujemcom a mandantom, predmetom ktorej bol zavazok obvineného ako
sprostredkovatela zabezpec€ovat kontrolu a vyvijat' ¢innost' smerujucu k tomu, aby mala obec spinené
vSetky povinnosti pri realizacii projektu, ktory vSak v tejto zmluve blizSie Specifikovany nebol a v suvislosti
s realizaciou projektu zastupovat obec pri kontrole jednotlivych &iastkovych plneni, pri rokovaniach s
tretimi osobami vo veciach technickych a prostrednictvom tretich oséb zabezpecovat’ celkovy dozor
pri realizacii projektu (dalej len zmluva), mu nasledne, na zaklade tejto zmluvy Obec O., postupne
uhradila platby suvisiace s projektom ,Zateplenie budovy N. O.%, a to dna 17.09.2010 bankovym
prevodom sumu 8 000,00 €, na zaklade faktury Cislo 2/2010 vystavenej mandatarom dra 17.09.2010,
dna 31.12.2010 v hotovosti sumu 6 500,00 € (vydavkovy pokladniény doklad &islo 2779/10, prijmovy
pokladni¢ny doklad 5/2010), na zaklade faktury €islo7/2010 vystavenej mandatarom dna 30.12.2010
a dna 28.02.2011 sumu 6 000,00 € (vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢&islo 326/11), na zaklade faktury



Cislo 1/2011 vystavenej diia XX. XX.XXXX, a to aj napriek tomu, Ze vydavky na externy manazment boli
sucastou rozpoc&tu uvedeného projektu a za tymto u€elom mala Obec O. s ucinnostou od 05.02.2010
uzatvorenu ,Zmluvu o poskytnuti sluzby“ s dodatkom ¢&islo 1 zo diia 15.02.2010 na poradenskeé sluzby v
oblasti externého manazmentu v ramci projektu s ndzvom ,Zateplenie budovy N. O.“ s inym subjektom,
pricom obvineny G.. Y.. W. F. podpisanim tejto zmluvy a vediac vopred, Ze napriek podpisaniu zmluvy
v suvislosti s tymto projektom, nevyvinie a ani nevyvinul Ziadnu &innost v zmysle uzavretej zmluvy
a napriek tomu, Ze z jeho strany nedo$lo realne k plneniu zmluvy, prijal od Obce O., zastipenej
vtedajsim starostom obce O., finanéné prostriedky spolu vo vyske 20 500,00 € a takymto sp6sobom
pomohol vtedajSiemu starostovi obce O. neopravnene odcerpat z rozpoc¢tu Obce O. vyplatené finanéné
prostriedky v celkovej sume 20 500,00 €, hoci Obec O. uzatvorenim zmluvy nebola opravnena zavazovat
sa v roku 2010 na uhrady, ktoré nemala zabezpe&ené v rozpocte a zatazit tak nasledujuci rozpoctovy rok,
¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 19 odsek 5 zakona €islo 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej zakon
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) a zaroveri umoznenim bezdévodného obohatenia aj ziskat
finan&né prostriedky z verejnych zdrojov, &im do$lo k poruseniu finan¢nej discipliny podla ustanovenia
§ 31 odsek

1 pismeno g) zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a takym konanim spésobil Obci O.
Skodu vo vySke 20 500,00 €.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo Zalovaného skutku a nasledne sud
vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: U. L., S. T.,, D. W, U. P, D. AA, G.. U. C,,
G..H.0,Y.S.,Q.A,G..W. M., G..S. U. a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa az na policii dozvedel, Ze existuje nejaka
duplicitna zmluva obce O. s inym subjektom. Potvrdil, Ze uzatvoril s obcou O. zmluvu o sprostredkovani
a mandatnu zmluvu tak, ako sa uvadza v obzalobe, ale svoj zavazok z tejto zmluvy splinil, vykonal pre
obec analyzy, pripravu rozpoctov, vyhodnotil jednotlivé poloZzky z toho hfadiska, &i su pre obec stratové
a kde mOze obec naopak ziskat a tieto vysledky odovzdal starostovi obce W., na zaklade ¢oho prebehla
fakturacia a bola mu vyplatena odmena. Uviedol, Ze bolo jeho chybou, Ze nemal vysledky tejto svojej
¢innosti zadlohované a kedZe mu odcudzili notebook, nevedel nasledne vysledky svojej Einnosti predlozit
policii na preukazanie svojich tvrdeni. Vypovedal, Ze takuto €innost’ vykonaval aj pre obec P. a aj pre
iné obce, pricom v obci O. nepoznal ind osobu ako vtedajSieho starostu, tento potom pozastavil prace
na projekte, pretoze obec nemala peniaze a potom uz nemal dévod sa o tieto veci blizSie zaujimat.
Vypovedal tiez, Ze prave preto, Ze takuto &innost' vykonaval aj pre obec P., ho jej starosta pan A. doporudil
starostovi W. a na zaklade toho potom nadviazali spolupracu. Pokial ide o konkrétnu ¢innost, ktord mal
na zaklade zmluvy vykonat, uviedol, Ze to boli analyzy, porovnanie rozpoctov a jednotlivych poloZiek,
vytvoril elaborat o vysledku svojej €innosti, ktory predloZil starostovi a tiez mu dal aj kontakty, ktoré
by mohol pri projekte pouZit, av8ak zastali v tejto pripravnej faze. Vypovedal dalej, Ze fyzicky bol v O.
niekolkokrat, a to aj na stavbe Skoly, avSak v Case, ked este stavebné prace neboli realizované, blizsi
Casovy udaj nevedel uviest. Tiez uvadzal, Ze inak sa so starostom stretaval v D., pri€om v obci O. bol
iba pred uzavretim zmluvy, mal k dispozicii ponukovy rozpocet, pretoZe firma eSte nebola vybrata, tiez
vykazy vymer, Ciastkové vykresy z dokumentacie, jeho elaborat mava Standardne rozsah 40 az 50 stran.
Tvrdil, Ze prva fakturacia bola na zaklade rozpracovanych veci, druha v suvislosti s odovzdanim jeho
prace a tretia bola len doplnenie - doplatok, vysledok svojej prace odovzdaval pri druhej fakturacii, k
finalizacii projektu z jeho strany nedos$lo. ObzZalovany opakovane uvadzal, Ze sa k presnym ¢asovym
suvislostiam nevie vyjadrit. Prva faktura bola podla jeho vyjadrenia vyplatena na jeho ucet, okrem neho
nim mohol disponovat aj pan A., pretoze vtedy mali rozbehnuté nejaké &innosti s obcou P., pan A. z
neho peniaze aj vybral a tieto mu potom fyzicky odovzdal. Obzalovany dalej vypovedal, Ze podklady,
ktoré pouzil pre svoju ¢innost, mu poskytol starosta W., ma vedomost’ o tom, Ze projekt zateplenia Skoly
bol financovany z fondov, ale nema vedomost o tom, v akom rozsahu.

Sud obZalovaného nasledne i dopo€ul s tym, aby sa vyjadril, z akého dévodu nie je v predmetnej zmluve
Specifikovany projekt, ktorého sa ma zmluva tykat, pri¢om uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, pretoze
uvedenu zmluvu ako aj ostatné jeho zmluvy pripravoval pravnik. Na Ziadost, aby vysvetlil, z akého
dbvodu za nim vykonanu ¢innost' fakturoval nim uvadzanym spésobom, ked podla ¢lanku Ill bod 3.1.
zmluvy mu narok na odplatu ako sprostredkovatelovi mal vzniknut az po Uspesnej realizacii projektu
a obdrzani poskytnutého prispevku a pripisani pefiaznych prostriedkov na G&et zaujemcu, uviedol,



Ze bezne fakturacia prebieha takymto sp6sobom a aj v tomto pripade prebehla na zaklade dohody s
byvalym starostom. K otazke, aby uviedol, ¢o konkrétne bolo jeho zavazkom v zmysle predmetnej
zmluvy, uviedol, Ze porovnanie zrealizovanych prac s rozpoc¢tom, vyhodnotenie cenovych ponuk,
zabezpecfovanie servisu, t.j. nutnych &innosti, ked' je potrebné poskytnut poradenstvo. Obzalovany
vypovedal, Ze nema vedomost, &i obec O. na zaklade vystupov jeho €innosti uzavrela nejaku zmluvu,
podla neho nim vykonané a opisané &innosti spifiaju atributy viacerych v &lanku | zmluvy vymenovanych
¢innosti. Na otazku, na zaklade ¢oho porovnal zrealizované prace s rozpoctom, uviedol, ze na zaklade
ohliadky a mal k dispozicii rozpo€et. V nadvaznosti na toto svoje vyjadrenie nevedel vysvetlit' rozpor,
ked v predchadzajucej vypovedi tvrdil, Ze na stavbe Skoly bol iba v €ase, ked prace neboli zadaté s tym,
Ze pre odstup €asu si na konkrétne ¢asové udaje nepamata.

Svedok U. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je starostom obce O. od roku 2012 a tento
pripad v podstate zdedil po svojom predchodcovi. Ma vedomost o tom, Ze eSte pred jeho nastupom
do funkcie bol v obci na kontrole Najvy$si kontrolny Grad SR (dalej len ,NKU SR*) a nasledne bol na
vysluchu u vySetrovatela, kde predlozil vdetky poZzadované doklady. Uviedol, Ze obzalovaného nepozna
a nikdy s nim nepri8iel do kontaktu. Tiez tvrdil, Ze obec na zdklade zmluvy, uzavretej s obZalovanym,
tomuto uhradila peniaze na zéklade faktur, Ziadnymi inymi materialmi, poskytnutymi obZalovanym, obec
nedisponuje.

Svedok S. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v rokoch 2010 az 2011 bol
poslancom obecného zastupitelstva a tiez aj zastupcom starostu obce O., obZalovaného nikdy nevidel
a nepozna ho. O zmluve, ktord obec uzatvorila s obzalovanym, sa dozvedel az po odstupeni starostu
W., ked sa stal doCasnym starostom, pri€om obZalovanému s pravnikom pisal odstupenie od zmluvy.
Svedok sa nevedel blizSie vyjadrit k realizacii projektu zateplenia Skoly a pokial bol poslancom obecného
zastupitel'stva, uzavretie predmetnej zmluvy sa na nej neprejednavalo.

Svedok D. W. vypovedal, Zze v Ease umrtia starostu obce O. W. bol poslancom obecného zastupitelstva
a sucasne aj ¢lenom finan¢nej komisie a preto potom s panom T. pozerali doklady obce a nasli zmluvu,
ktoru mala obec uzavretu s obzalovanym a doklady o tom, Ze mu boli obcou vyplatené nejaké peniaze.
Vec konzultovali s pravnikom a vyrieSili to tak, Ze sa zmluva zruS$ila. Svedok uviedol, Ze obZalovaného
nepozna, nevedel uviest Ziadne informacie o projekte zateplenia Skoly v obci, s tym, Ze ani v obecnom
zastupitel'stve sa zmluva s obZalovanym neprerokdvala, ako ani o vysledku kontroly NKU.

Svedkovia U. P. Y. D. A. obdobne na hlavhom pojednavani vypovedali, Ze v rozhodnom &ase boli
poslancami obecného zastupitelstva a svedok A. aj ¢lenom financnej komisie, av8ak obZalovaného
nepoznaju a rovnako nedisponovali ani Ziadnymi informaciami o zmluve, ktoru obec s obzZalovanym
uzatvorila, o tejto sa dozvedeli aZ po kontrole, vykonanej NKU.

Sud na hlavhom pojednavani ako svedka vypocul aj G.. U. C., konatela spolo¢nosti X. F. X..H..E..
T.,, ktory vypovedal, Ze ich spoloénost zateplovala budovu Skoly v obci O., omu predchadzala
Standardna sutaz, v ktorej suvislosti bol v kontakte so starostom obce, ktory tvrdil, Ze nema peniaze
na dofinancovanie niektorych poloZziek, ktoré neboli zahrnuté v projekte, avSak obec potom tieto ziskala
predajom pozemkov a praca im bola riadne zaplatena. Svedok nepoznal obZalovaného, tvrdil, Ze okrem
starostu bol v kontakte iba so stavebnym dozorom, ktorého dodal investor.

Konatelka spolo€nostil. X..H..E.. G.. H. O. v procesnom postaveni svedka vypovedala, Ze obZalovaného
nepozna ani ako osobu, ani podla mena. Ich spolo€nost pre obec O. vykonavala externy manazment v
suvislosti s projektom zateplenia Skoly, a to na zédklade zmluvy, ktoru zakazku riadne vysutazili. Svedkyria
uviedla, Ze externy manazment je Standardna €innost pre subjekty, ktoré obdrzali prispevok z niektorého
operacného programu a tato spoc€iva v predkladani dokladov riadiacemu alebo sprostredkovatelskému
organu v suvislosti so Ziadostou o preplatenie a nasledne tak zodpovedaju za to, Zze vSetky predlozené
doklady a Ziadosti o platbu su v poriadku tak, aby klient mohol obdrzat' prispevok. Svedkyna sa po
vzhliadnuti zmluvy, uzavretej medzi obcou O. a obZalovanym vyjadrila, Ze v nej Specifikované &innosti
nie su ¢innostami externého manazmentu, pretoze tieto su presne Specifikované metodickymi pokynmi
riadiaceho a sprostredkovatel'ského organu, konkrétnym vystupom takejto €innosti je Ziadost o platbu,
ktora by mala byt schvéalena a prostriedky potom vyplatené. Uviedla tieZ, Ze ich spolo€nost je Standardne
v kontakte s u¢tovnikom obce, resp. osobou, ktora ma v naplni prace €innosti regionalneho rozvoja,
ktoré osoby kontaktuju za u&elom predkladania alebo opravy a doplnenia dokladov, nevylucila v3ak,



Ze mOzu vynimoéne kontaktovat' aj osobu, ktora sa podiela na realizacii projektu ak napr. opakovane
vystavi faktaru, ktora nespifia nalezitosti na jej preplatenie. TieZ sa vyjadrila, Ze $tandardne sa dozvedaju
o zaCati stavebnych prac prav preto, aby dostali impulz k zaatiu vykonavania ich €innosti, ale zagiatok
projektu nevyhnutne neznamena zaciatok stavebnych prac. Svedkyrna sa nevedela vyjadrit, i projekt
zateplenia Skoly v obci O. bol cely financovany z prispevku, ale Standardne byva, Ze subjekt poZiada o
prispevok, kde uvedie aj predpokladané naklady na jeho realizaciu a pokial mu je prispevok schvaleny,
riadiacim orgdnom je presne stanoveny rozpocet z grantu na jednotlivé poloZky a pokial investor vynaloZi
vydavky mimo schvaleného rozpoctu, musi ich znd3at’ sdm. Tvrdila tiez, Ze nevyhnutne nemusia pri
vykone svojej Cinnosti prist do kontaktu aj s vydavkami mimo schvaleného rozpoc¢tu, pretoZe obce sa
mnohokrat ani nepokusaju zahrnat ich do Ziadosti o platbu, v opaénom pripade ich vyskrtaju a nezariadia
do ziadosti o platbu.

Sud na hlavnom pojednavani v procesnom postaveni svedka vypocul Y. S., ktora do XX XX.XXXX bola
hlavnou kontrolérkou obec O.. Podla vyjadrenia svedkyne v suvislosti s realizaciou projektu zateplenia
Skoly v obci kontrolovala iba doklady a ich kontrolou nedostatky nezistila. M& vedomost o tom, Ze
NKU vykonal kontrolu v obci a jej vysledky boli rieSené na obecnom zastupitelstve s tym, Ze sa
pozastavili dalSie platby na zaklade spornej zmluvy. Vypovedala, Ze zmluvu medzi obcou a obZalovanym
videla az po kontrole NKU, obZalovaného nepozna a neméa vedomost o tom, Ze by tento pre obec na
z&klade tejto zmluvy alebo inej zmluvy vykonaval nejaku &innost. O tom, Ze na zaklade tejto zmluvy
obec vyplatila obzalovanému finan&né prostriedky, sa dozvedela az v roku 2011, kedy uz boli uhrady
vykonané a ona vykonavala naslednu finanénu kontrolu a videla doklady. Svedkyna vo svojej vypovedi
uvadzala, Ze vykonavala iba naslednu finan&nu kontrolu v suvislosti s vyplatou finanénych prostriedkov
obzalovanému, a to potom, €o bola vykonana predbezna a priebezna finanéna kontrola, ktoru ale ona
nevykonavala.

Svedok Q. A. vypovedal, Ze v uvedenom obdobi bol a nadalej je starostom obce P., uz dihSiu dobu
spolupracuje s obZalovanym, poznal aj byvalého starostu obce O. pana W., ktory mu spominal, Ze
pripravuje projekt a poZiadal ho o kontakt na nejakého Sikovného projektanta, ktory by sa projektu mohol
venovat. Svedok mu doporucil obZalovaného a aj ich vo svojej kancelarii zoznamil. Ma vedomost’ o tom,
Ze oni sa potom dohodli, ale na konkrétnostiach ich spoluprace uz nebol zainteresovany s tym, Ze len
vie, Ze

obZalovany pre neho pracoval, viackrat sa stretli v kancelarii svedka a odovzdavali si nejaké projektové
z8leZitosti a dokumenty. Svedok tvrdil, Ze Ziadnu zmluvu medzi obZalovanym a obcou O. nevidel,
pokial ide o predmet spoluprace medzi obZalovanym a obcou O., konkrétnosti uviest nevedel, rovnako
ako ani to, & obzalovanému bola vyplatena nejakd odmena a akym spdsobom prebiehala &innost
obzalovaného pre tuto obec. Svedok tiez vysvetloval, Ze s obZalovanym spolupracuje uz dlhSiu dobu,
vytvoril sa medzi nimi priatefsky vztah a pri spolupraci na réznych projektoch, ked bolo potrebné uhradit
nejaké subdodavatelské prace a obzalovany bol v zahrani&i, mal dispozi¢né pravo k uétu obzalovaného,
aby mohol tieto platby uhradit. Vo vztahu k vyberu finanénych prostriedkov z U&tu obZalovaného
dria 17.09.2010 v sume 5.000,- Eur sa vyjadril tak, Ze na zaklade Ziadosti obzalovaného vybral tieto
peniaze a zrealizoval nejaké Uhrady, konal na zaklade jeho pokynu. Svedok vypovedal, Ze nevie, kedy
obZalovaného a starostu obce O. zoznamil, mozno to bolo na jar.

Sud na navrh prokuratora precital Cast vypovede svedka z pripravného konania, kedy rozdielne uvadzal,
ze dispozi¢né pravo k uctu obzalovaného mal preto, ze tento mu slubil uréitd finanénd odmenu za
sprostredkovanie predmetnej zmluvy a sdm mu to ponukol, aby mal ur€itu istotu, pri€om pokial ide o
sumu 5.000,- Eur, ktoru dria 17.09.2010 vybral z u¢tu obZalovaného, iSlo o sumu, ktora bola medzi nim
a obzalovanym dohodnutéa ako odmena za sprostredkovanie predmetnej zmluvy, €ast’ z tychto penazi
v sume 2.000,- aZz 3.000,- Eur obzalovanému vratil, pretoZze obZalovany nebol obcou O. v plnej vyske
vyplateny.

Svedok k zistenym rozporom uviedol, Ze nemal dohodnutu Zziadnu odmenu, ani sfubenu, aj vySetrovatel
spominal rbzne veci a on si uz nepamata, ¢o bolo pred tolkymi rokmi.

Svedkyna G.. W. M. vypovedala, Ze v ase realizdcie zateplenia budovy N. Q. O. bola zamestnancom
spolo¢nosti I. X..H..E.. W., ktord& mala na starosti externy manazZment, t.j. riadenie projektov
financovanych z fondov EU a s projektom v obci O. pri$la do kontaktu potom, ako bola podpisana zmluva
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Jej tlohou bolo dohliadnut, aby nedoslo k vynaloZeniu
neopravnenych vydavkov v zmysle zmluvy o prispevku a aby boli ministerstvu predkladané Ziadosti
o platby so vSetkymi nalezitostami. Pri realizacii projektu prichadzala do kontaktu so starostom obce



panom W., pri¢om pri Ziadosti o zavere&nu platbu bol uz dlhodobo v nemocnici a neskér sa k nej dostala
informacia, Ze zomrel. Podfa vyjadrenia svedkyne aj priebeZne dochadzala do kontaktu iba so starostom
a uctovnickou obce.

G.. S. G. v procesnom postaveni svedka na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze pri stavbe realizoval
technicky dozor, v kontakte bol s vtedajSim starostom obce panom W. a aj so zamestnancami obce.
Svedok si nevedel spomenut, &i v suvislosti s predmetnym projektom priSiel do kontaktu s obzalovanym
alebo jeho menom. Svedok vypovedal, Ze stavba zacala na jar a bola ukon€ena v oktébri s tym, Ze na
jar sa zacali iba rokovania a fyzicky sa na stavbe zacalo pracovat niekedy v lete, ked tam uz neboli deti.

Z listinnych dokazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dria XX.XX.XXXX bola obcou O., zastupenej starostom obce D. W., ako zaujemcom a mandantom na
jednej strane a obzalovanym ako sprostredkovatefom a mandatarom na druhej strane uzavreta Zmluva
o sprostredkovani a mandatna zmluva podla ust. § 642 a nasl. Obchodného zékonnika a podfa ust. §
566 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,Zmluva®).

Podla ¢&lanku I. tejto Zmluvy jej predmetom bol zavazok sprostredkovatela, Ze bude zabezpelovat
kontrolu a vyvijat €innost k tomu, aby zdujemca mal splnené vSetky povinnosti podmienky pri realizacii
projektu podla osobitnej Specifikacie a zaplatit sprostredkovatelovi proviziu (bod 1.1.1 Zmluvy) a
zavazok mandatara, Ze pre mandanta v suvislosti s realizaciou projektu podla bodu 1.1.1 uskutoéni
v prospech mandanta v tomto rozsahu - zastupovanim mandanta pri kontrole Ciastkovych pineni,
zastupovanim mandanta pri rokovaniach s tretimi osobami vo veciach technickych, prostrednictvom
tretich os6b zabezpedovat' celkovy dozor pri realizacii projektu a zavdzok mandant zaplatit mu za to
odplatu.

Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itd az do naplnenia jej u€elu (Clanok I1).

Podla &lanku Il Zmluvy sa zaujemca zaviazal v bode 3.1 zaplatit sprostredkovatelovi odplatu vo vyske
45.300,- Eur vratane DPH po uspesnej realizacii projektu a obdrzani poskytnutého prispevku s tym,
Ze podla bodu 3.2 sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu az po ukon&eni projektu a pripisani
penaznych prostriedkov na ucet zaujemcu.

Podfla &lanku IV bod 4.1 Zmluvy je sprostredkovatel povinny, okrem iného, vykonat ukony v ramci
sprostredkovatelskej €innosti v€as a riadne, pre potreby zaujemcu uschovat’ doklady, ktoré sa dostali
v suvislosti so sprostredkovatelskou ¢innostou do jeho ruk a tieto po zrealizovani sprostredkovatel'skej
zmluvy a zaplateni provizie odovzdat zaujemcovi a podla bodu 4.3 je mandatar okrem iného povinny
oznamit mandantovi vysledky rokovania s tretou osobou a podmienky uzavretia konkrétnej zmluvy s
tym, Ze mandatér nie je opravneny uzatvarat v mene mandanta obchodné zmluvy, okrem pripadu, ked
mu bolo na pravny ukon mandantom udelené pisomné plnomocenstvo s tym, Ze mandant je podla
bodu 4.4 okrem iného povinny odovzdat v€as mandatarovi veci a informacie, ktoré su potrebné na
zariadenie zalezitosti a poskytnut’ mandatarovi podpornu €innost, najma spracovat potrebnu projektovu
dokumentaciu, resp. Studiu, poskytovat pomoc pri spracovani rozpoc¢tov a cenovych ponuk, ako aj
potrebnu sucinnost pre rokovaniach s tretimi osobami.

Obzalovany faktdrou €. 2/2010 z 17.09.2010 fakturoval obci O. v zmysle zmluvy o sprostredkovani a
mandatnej zmluvy sumu 8.000,- Eur s tym, Ze tato je splatna dia 24.09.2010.
Citovana faktura bola obcou O. uhradena prevodom na ucet obzalovaného dna 17.09.12010.

Obzalovany faktarou €. 7/2010 z 30.12.2010 fakturoval obci O. v zmysle zmluvy o sprostredkovani a
mandatnej zmluvy sumu 6.500,- Eur s tym, Ze tato je splatna dia 31.12.2010.
Citovana faktura bola obcou O. uhradend v hotovosti dia 31.12.2010.

Obzalovany fakturou €. 1/2011 z 28.02.2011 fakturoval obci O. v zmysle zmluvy o sprostredkovani a
mandatnej zmluvy sumu 6.000,- Eur s tym, Ze tato je splatna diha 28.02.2011.
Citovana faktura bola obcou O. uhradena v hotovosti dfia 28.02.2011.

Drfa 05.02.2010 bola uzavreta zmluva o poskytnuti sluzby medzi obcou O. ako objednavatelom a
dodavatelom |. X..H..E.. W., ktorej predmetom bol zavazok dodavatela poskytovat objednavatefovi
poradenské sluzby v oblasti externého manazmentu projektu Zateplenie budovy N. O., financovaného
zo Strukturalnych fondov EU, pri¢om zavazok dodavatela bol blizsie $pecifikovany v &lanku Il tejto



zmluvy v sulade s podmienkami vyzvy €. H. a sutaznych podkladov, a to ako vypracovanie Ziadosti o
platbu projektu po&as celej doby platnosti Zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, vypracovanie
monitorovacich sprav projektu po¢as celej doby platnosti Zmluvy

0 nenavratnom finanénom prispevku a vypracovanie naslednych monitorovacich sprav po ukonceni
realizacie aktivit projektu az do ukongenia platnosti Zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku medzi
objednavatelom a riadiacim orgdnom.

VySSie citovana zmluva o poskytnuti sluzby dalej upravovala dal8ie prava a povinnosti zmluvnych stran,
ato aj v zmysle dodatku €. 1 k nej z 15.02.2010.

Z vypisu z Uc¢tu obzalovaného vo Q. W. Y..X.. W. a suvisiacich dokladov, predloZenych penaznym
ustavom, sud zistil, v ten isty den, ako obec O. uhradila obZalovanému fakturu €. 2/2010 v sume 8.000,-
Eur, t.j. dfia 17.09.2010, doSlo k vyberu finan€nych prostriedkov z tohto u¢tu v sume 5.000,- Eur Q. A..
Predmetny ucet bol obZalovanym zriadeny dfa 16.09.2010 a dispoziéné pravo k nemu bolo zriadené
aj Q. A..

Z protokolu NKU SR z 22.02.2012, &islo poverenia 78/02, sud zistil, Ze v obci O. bola v obdobi od
01.03.2012 do 24.04.2012 vykonana kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania
s majetkom v subjektoch Uzemnej samospravy na zaklade doruenych informécii, poznatkov a
odporuc¢ani od zainteresovanych kompetentnych organov, parlamentu, poslancoyv, institucii verejnej
spravy, organizacii a ob¢anov, ktorej ucelom bolo overit sulad so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s
majetkom Uzemnej samospravy, pricom kontrolovanym obdobim bol rok 2010, 2011 a suvisiace obdobie.
Kontrolou NKU SR bolo zistenych viacero nedostatkov v postupoch a konaniach obce, zastipenej
starostom, okrem iného bola predmetom kontroly aj vySSie citovana Zmluva uzavreta dfia 01.08.2010
medzi obcou a obzalovanym. NKU SR vytykal v protokole, Ze vSetky tri vy$Sie uvedené faktury,
vystavené obZalovanym, boli obcou O. uhradené napriek tomu, Ze uvedené faktury neobsahovali Ziadne
doplfiujuce udaje, resp. Ziadnu prilohu, ktora by dokumentovala vykonanie konkrétnych &innosti. NKU
SR v tejto suvislosti poukazal na skutocnost, Ze obec mala s ucinnostou od 05.02.2010 uzatvorenu
zmluvu o poskytnuti sluzby na poradenské sluzby v oblasti externého manazmentu v ramci projektu
Zateplenie budovy N. O.. NKU SR dospel k zaveru, Ze uzavretim zmluvy s obZalovanym diia 01.08.2010
obec uzavrela zmluvu na sluzby suvisiace s realizaciou projektu zateplenia budovy N. O. duplicitne a
nasledne vyplatila sumu 20.500,- Eur bez toho, aby doslo k plneniu zmluvy zo strany sprostredkovatefla a
tym mu umoznila bezdévodné obohatenie podfa § 451 Obcianskeho zakonnika. Suasne skonstatoval,
Ze obec nebola opravnena sa v roku 2010 zavazovat na uhrady, ktoré nemala zabezpecdené v rozpocte
a zatazit' tak nasledujuci rozpoctovy rok, &im obec porusila ust. § 19 odsek 5 Zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

Prokuréator sudu predloZil aj fotoképiu &asti vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Zamky sp.zn, C.:E.-XXX/
OEK-A.-XXXX, v ktorej bolo uznesenim vySetrovatela z 25.07.2012 zacaté trestné stihanie pre zlo€in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, spachanym celkom troma skutkami, pri€om v bode 2 uznesenia na tom skutkovom zaklade, Ze
pachatel ako zodpovedny zastupca obce O. porusil povinnosti pri sprave cudzieho majetku, resp. porusil
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost tym, spdsobom, Ze dnia 1.8.2010
uzatvoril v D. Zmluvu o sprostredkovani a mandatnu zmluvu s mandatarom G.. Y.. W. F., so sidlom
C..D. X, D., predmetom ktorej bol zavazok sprostredkovatela zabezpecovat kontrolu a vyvijat &innost
smerujucu k tomu, aby obec mala splnené vSetky povinnosti pri realizacii projektu, ktory vSak

v tejto zmluve blizSie Specifikovany nie je, a v suvislosti s realizaciou projektu zastupovat obec pri
kontrole jednotlivych ¢iastkovych plneni, pri rokovaniach s tretimi osobami vo veciach technickych
a prostrednictvom tretich osd6b zabezpe&ovat' celkovy dozor pri realizacii projektu a nasledne obec
uhradila mandatarovi dria 17.9.2010 bankovym prevodom sumu 8.000,- Eur na zaklade faktary C.. X/
XXXX vystavenej mandatarom dia 17.9.2010, diia 31.12.2010 v hotovosti sumu 6.500,- Eur (vydavkovy
pokladniény doklad &. XXXX/XX) na zaklade faktury vystavenej mandatarom dria 30.12.2010) na zaklade
faktura €. XIXXXX vystavenejdna 28.2.2011, priCom tieto platby suviseli s projektom ,Zateplenie budovy
N. O.% av8ak vydavky na externy manazment boli su€astou rozpoctu uvedeného projektu a za tymto
u€elom mala s uc€innostou od 5.2.2010 uzatvorenu ,Zmluvu o poskytnuti sluzby“ s dodatkom €. 1 zo dnia
15.2.2010 na poradenské sluzby v oblasti externého manazmentu v ramci projektu s nazvom ,Zateplenie
budovy N. O.“, ale naslednou kontrolou dokumentécie tykajlcej sa zateplenia ZS bolo zisteng, Ze vyssie
uvedena Zmluva o sprostredkovani a mandatnu zmluvu zo dfia 1.8.2010 bola uzatvorena duplicitne na



sluzby a nasledne boli vyplatené z rozpoctu obce finanéné prostriedky v sume 20.500,- Eur bez toho,
aby doslo k plneniu zmluvy zo strany sprostredkovatela a tym umoznila bezdévodné obohatenie podla
ustanovenia § 451 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pricom
Obec O. uzatvorenim zmluvy nebola opravnena sa zavazovat v roku 2010 na uhrady, ktoré nemala
zabezpec&ené v rozpocte a zatazit tak nasledujici rozpoctovy tok, &im porusila ustanovenie § 19 odsek
5 Zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zaroven tym, Ze umoznil bezdévodné obohatenie
ziskanim finanéného prospechu z verejnych zdrojov, porusil finanénu disciplinu podfa ustanovenia § 31
odsek 1 pismeno g) Zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

VySetrovatel OR PZ Nové Zamky z 29.10.2014 vo vySSie uvedenej trestnej veci podla § 215 odsek
1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 4 Trestného poriadku trestné stihanie
zastavil, pretoZe trestné stihanie je nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku,
nakolko osoba, ktora bola v ase spachania uvedenych skutkov starostom ako jedinym zodpovednym
zastupcom obce O., zomrela, a to dfia 10.05.2012.

Staznost podkodenej obce O. proti vySSie citovanému uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 1Pv/576/12/4404 z
28.04.2015 zamietnuta ako neddvodna.

Z dokladov, zadovazenych v konani pred sudom, sud zistil, Ze dodavatelom stavebnych prac na projekte
zateplenia budovy N. O.I. bola spolognost X. F. X..H..E.. T. na zaklade zmluvy o dielo, uzavretej s
obcou O. dha 22.02.2010 v zneni neskorsich dodatkov, stavebny dozor vykonaval na zaklade mandatnej
zmluvy z 18.03.2010 G.. S. U., podla stavebného dennika doslo k odovzdaniu staveniska obcou
dodavatelovi dha 06.07.2010 a nasledne dia 07.07.2010 zacala montaz leSenia, k prebratiu stavby po
dokonceni stavebnych prac doslo dna 02.11.2010.

Na zaklade vysSie opisaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 2T/123/2016 z
12.06.2019, ktorym podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku obzalovaného spod obzZaloby oslobodil
s tym, Ze skutok nie je trestnym Cinom a podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodenu obec O.
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti citovanému oslobodzujicemu rozsudku podal odvolanie prokurator a proti vyroku o nahrade Skody
i poSkodena Obec O..

Prokurator podané odvolanie oddvodnil tym, Ze s rozsudkom sudu . stupfia sa nestotozriuje,
pretoZe nespravne vyhodnotil a interpretoval zisteny skutkovy stav, dospel na zaklade takto zisteného
skutkového stavu k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku a nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rovnako sa nestotoZfiuje ani s vyrokom sudu |. stupna,
tykajucim sa rozhodnutia o uplathenom naroku na nahradu Skody poskodenou Obcou O.. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, pri¢om tato skuto¢nost vyplyva
aj z odévodnenia samotného rozsudku sudu |. stupnia. Prokurator zastaval nazor, Ze sud |. stupna
vzhlfadom ku konstatovaniu o nepreukazani umyslu obZalovaného spachat skutok, obsiahnuty v
obZalobe nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Obzalovany v konani nepredloZil Ziadne dokazy
o vykonani akejkolvek &innosti v prospech Obce O., resp. k odovzdaniu akychkolvek vysledkov svojej
prace obci, pripadne jej byvalému starostovi. Naopak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze samotna
Zmluva o sprostredkovani a mandatna zmluva z 01.08.2010 bola len zmluvou fiktivnou, resp. formalnou,
sliziacou ako prostriedok na neopravnené odcerpanie finanénych prostriedkov z rozpo&tu obce O., na
ktorom sa obZalovany ako pomocnik podiefal. Jedinym preukdzanym plnenim na zaklade predmetne;j
Zmluvy totiz bola len fakturacia blizSie neSpecifikovanych €innosti zo strany obZalovaného a nasledné
vyplatenie finan&nych prostriedkov z rozpoc¢tu Obce O., ktoré boli navy3e vykonavané v rozpore so
samotnou Zmluvou, kedZe k vyplateniu provizie na zaklade zmluvy malo ddjst az po ukon&eni projektu
a pripisani pefiaznych prostriedkov na uc€et zaujemcu (Obce O.), k Eomu aj podla slov obZalovaného
nedoslo. Samotné ustanovenia Zmluvy su pritom vagne a vSeobecné a vObec z nich nevyplyva, akého
konkrétneho projektu sa tykaju. Podla prokuratora sa nemozno stotoZnit so zdverom sudu I. stupiia,
uvadzanym v oddvodneni rozsudku, Ze v danom pripade nebol obzalovanému preukdzany umysel
spachat’ skutok, obsiahnuty v obzalobe. Takyto umysel okrem iného potvrdzuje zaloZenie si osobitného
beZného G&tu obZalovanym vo Q. U. W. dita 16.09.2010, ku ktorému zaroven zriadil dispoziéné pravo
pre svojho priatefa - X. obce P. - Q. A., ktory mal byt zaroveri zndmym starostu Obce O. D. W. a z
toho titulu sprostredkovatelom spoluprace medzi starostom Obce O. a obZalovanym na zaklade Zmluvy.



Uvedenu skuto&nost’ preukazuje poukazanie prvej platby na predmetny ucet vo vySke 8.000,00 eur od
Obce O. dfia 17.09.2010 (t.j. len 1 den po zaloZeni uctu), priCom v ten isty defi doSlo aj k hotovostnému
vyberu z tohto uétu vo vyske 5.000,00 eur zo strany Q. A.. Z tohto uctu boli dha 17.09.2010 vybrané
dalej finan¢éné prostriedky vo vySke 2.500,00 eur a dna 28.09.2010 vo vyske 450,00 eur, priCom iné
pohyby na predmetnom ué&te neprebehli a tento bol zrueny na Ziadost obzalovaného ku driu 20.07.2012.
Dévodom takéhoto postupu bolo pritom celkom zrejme zabezpedenie sa zo strany starostu Obce O. D.
W., Ze s vyplatenymi finanénymi prostriedkami na u¢et obZalovaného bude nalozené vopred dohodnutym
spbsobom. Obzalovany tvrdil, Ze dispozi€né pravo Q. A. bolo zriadené preto, lebo mali rozbehnuté
¢innosti s obcou P., av8ak z vypisov z Uctu je zrejmé, Ze tento bol vyuZivany vyluéne na poukazovanie
prostriedkov na zdklade Zmluvy od Obce O.. O u&elovom zaloZeni predmetného uc¢tu na od&erpanie
financnych prostriedkov Obce O. sved&i aj vypoved svedka Q. A. z pripravného konania, kde uviedol,
Ze ako sprostredkovatel Zmluvy mal sfiubent odmenu, na zaklade ¢oho vybral z predmetného uU&tu
5.000,00 eur, z ktorych si ast’ ponechal ako odmenu. V tejto otazke dodlo na hlavhom pojednavani k
ucelovej zmene vypovede svedka Q. A., ktory poprel, Ze by mal za sprostredkovanie Zmluvy dohodnutu
odmenu. Tiez sa nemozno stotoznit' s vyhodnotenim skutkového stavu vzhladom k zaverom sudu .
stupfia, Ze skuto€nost, Zze Obec O., resp. jej zamestnanci alebo poslanci obecného zastupitelstva sa
okrem vystavenych faktur nikdy nestretli so Ziadnymi vysledkami ¢innosti obZalovaného na zaklade
Zmluvy a obzZalovaného, ktora skutocnost podla nadzoru

sudu |. stupiia nepreukazuje nevykonanie Ziadnej €innosti obzalovanym. Je potrebné podotknut, Ze s
obzalovanym neprisli v tej suvislosti do kontaktu a vysledky jeho &innosti nevideli ani dalSie osoby, ktoré
boli preukazatelne a realne zainteresované na projekte zateplenia N. O., predovSetkym v3ak pracovnici
a zastupcovia spolo¢nosti |., s.r.o., ktord predmetny projekt zastreSovala a ani technicky dozor na
predmetnej stavbe - G.. S. U.. Podla bodu 1.1.1 Zmluvy sa obZzalovany ako mandatar zaviazal v stvislosti
s realizaciou projektu zastupovat mandanta pri kontrole Ciastkovych plneni, pri rokovaniach s tretimi
osobami vo veciach technickych, prostrednictvom tretich os6b zabezpe&ovat celkovy dozor pri realizacii
projektu, pricom Ziadnu z uvedenych &innosti obZalovany preukazatelne nevykonal, no napriek tomu
si na zaklade faktur za neurcité plnenia, postupne vyfakturoval sumu v celkovej vyske 20.500,00 eur,
ktora mu bola Obcou O. vyplatena. Vykonanym dokazovanim bolo dostatoénym spésobom preukazané,
Ze zo strany obZalovaného nedoSlo k Ziadnej realnej innosti na zaklade Zmluvy, resp. k vypracovaniu
Ziadnych vystupov k predmetnému projektu, a teda k Ziadnemu plneniu z jeho strany na zaklade Zmluvy.
Sam obZalovany okrem osoby starostu Obce O. a Q. A., ktory je jeho priatefom, neuvadzal ziadne iné
osoby, s ktorymi mal pri realizacii innosti na zaklade Zmluvy prist do kontaktu, hoci tvrdil, Ze v O.
bol viackrat (pri€om na stavbe Skoly bol podfa jeho vlastnych tvrdeni len pred uzatvorenim Zmluvy).
Obzalovany pritom nevedel predlozZit vébec Ziadne podklady, tykajuce sa nim vykonanej Cinnosti na
zaklade Zmluvy. Tvrdil, Ze sa mali riedit zateplovacie a iné prace, ktoru €innost vSak preukazatelne
vykonavala spolo¢nost’ X. F., X..H..E.., resp. tomu predchadzajuce prace zastreSovala spoloénost’ .,
X..H..E.. a dozor nad ktorou stavbou vykonavali iné osoby, ktoré sa s obZalovanym nikdy nestretli. Prva
fakturacia z jeho strany (17.09.2010) mala byt podla jeho tvrdeni na zéklade rozpracovanych veci, druha
(30.12.2010) v suvislosti s odovzdanim jeho prace a tretia (28.02.2011) bola ,doplnenim®. V tej suvislosti
uvadzal, Ze Cinnost vykonaval v pripravnej faze, pri¢om v3ak bolo preukazané, ze budova Skoly bola
odovzdana dfia 31.10.2010, a teda je zrejmé, Ze tzv. pripravnu fazu zateplenia pripravoval obZalovany
v 8ase, kedy uz na N. O. prebiehali redlne stavebné prace, kedZe aj podla vypovede svedka G.. S. U.
stavba zacala fyzicky niekedy v lete a ukon&ena bola v oktobri. Z dokladov, poskytnutych spolo€nost'ou
X. F., X..H..E.., ktord bola dodavateflom stavebnych prac na projekte zateplenia N. O. vyplyva, Ze
zmluva o dielo na uvedené prace bola podpisana uz dna 22.02.2010 (teda viac ako 5 mesiacov pred
uzavretim Zmluvy medzi Obcou O. a obZalovanym), montaz leSenia za€ala dia 07.07.2010 a k prebratiu
stavby doslo dia 02.11.2010, teda uz dva mesiace pred druhou fakturaciou zo strany obzalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze zo strany obZalovaného nemohla byt realne vykonavana nim uvadzana &innost,
kedZe v Case jej spracuvania boli vSetky nim uvadzané ukony na N. O. uz davno ukonéené a v tom
Case uz prebiehali samotné stavebné prace. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému bola obrana obZalovaného
v tomto smere vykonanym dokazovanim dostatoénym spésobom vyvratena. ObZalovany uvadzal, Ze
projekt zastal v pripravnej faze, avSak bolo preukazané, Zze v Case, ked vykonaval prvu fakturaciu
(16.09.2010), boli stavebné prace uz redlne vykonavané. Okrem toho leSenie na stavbe sa zacalo stavat
uz diia 07.07.2010, teda eSte pred podpisanim Zmluvy a predtym, ako mal byt obZalovany udajne v
priestoroch Skoly. Aj tvrdenie obzalovaného, Zze vypracované elaboraty mal uloZené na notebooku, ktory
mu bol odcudzeny, pricom tieto nemal nikde zalohované, mozno vzhfadom k jeho obrane povazovat
za bezpredmetné, kedZe zo spisového materialu Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Odboru



kriminalnej policie C.: E.-XXX/OEK-A.-XXXX (fotokdpia &asti ktorého je sugastou vysetrovacieho spisu
a na tato sa odvolava aj sud I. stupfia v odévodneni rozsudku) vyplyva, Ze predmetny notebook mu
mal byt odcudzeny uz dfia 10.09.2010, a teda eSte pred prvou fakturaciou ,na zaklade rozpracovanych
veci“. K jeho odcudzeniu malo déjst v znanom <&asovom odstupe od terminu druhej fakturcie
(30.12.2010), a teda odcudzenie

notebooku pred spracovanim a naslednym odovzdanim podstatnych vysledkov jeho prace nemohlo
mat vplyv na skutoCnost, Ze tieto nevie realne predloZit pre ucely trestného konania a preukazat tak
vykonanie &innosti na zaklade Zmluvy. Odcudzenie notebooku v uvedeny den tieZ nemohlo realne
ovplyvnit odovzdanie podstatnych vysledkov jeho prace starostovi, ktoré si fakturoval dna 30.12.2010,
v ktorom Case navy$e bola budova Skoly uz takmer dva mesiace odovzdana. Vo vztahu k vysSie
uvadzanym skuto€nostiam, popri su€asnom konstatovani sudu o spachani v obzalobe obsiahnutého
skutku obZalovanym, je irelevantna argumentacia sudu |. stupfia, Ze predmet Zmluvy a zavazku
obZalovaného nie je totoZny s obsahom zavéazku spoloénosti I., X..H..E.. W., vyplyvajuceho zo zmluvy
o poskytnuti sluzby, uzavretej s Obcou O. diia 05.02.2010. Této skutoénost totiz nie je rozhodujucou
pre pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného Cinu, pre ktory bola podana obzaloba, kedZe bolo v
danom pripade preukazané, Ze obZalovany nevykonal v prospech Obce O. na zaklade Zmluvy Ziadnu
¢innost, no napriek tomu pomohol starostovi Obce O. podpisom tejto Zmluvy, naslednou fakturaciou a
neopravnenym odéerpanim prostriedkov Obce O. spachat skutok, ktory napifia zakonné znaky predinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona. Preto pre pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu nie je v danom pripade dblezité, Ci
povinnosti, vyplyvajuce zo Zmluvy, boli zaroven aj predmetom inej zmluvy, uzavretej Obcou O., ako
uvadza sud |. stupfa. Aj napriek tomu v8ak zostava totoznost’ skutku, uvedeného v obZalobe zachovana
(objektivna strdnka - konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi nimi), kedZe podstatou Zalovaného
skutku je, Ze obzalovany ,podpisanim Zmluvy a vediac vopred, Ze napriek podpisaniu zmluvy v suvislosti
s tymto projektom, nevyvinie a nevyvinul Ziadnu ¢€innost, v zmysle uzavretej Zmluvy a napriek tomu,
Ze z jeho strany nedoslo realne k plneniu zmluvy, prijal od Obce O., zastipenej vtedajSim starostom
Obce O., finanéné prostriedky spolu vo vyske 20.500,00,- eur a takymto spd6sobom pomohol vtedajSiemu
starostovi Obce O. odCerpat z rozpo&tu obce vyplatené finanéné prostriedky v celkovej sume 20.500,00
eur,...“. Uvedeny zaver potvrdzuje aj konStatovanie sudu |. stupfia, Ze zavazok obzalovaného zo
Zmluvy nebol riadne Specifikovany (€o tiez dokladuje umysel uzavriet' len formalnu / fiktivnu zmluvu)
pricom aj z vypovedi obzalovaného, ktory sa ku konkrétnym svojim vykonanym &innostiam vyjadroval
neurcito a nejednoznaéne, mozno vyvodit jeho umysel na zaklade tejto Zmluvy redlne neplnit, a teda
umysel tuto podpisat’ len formalne, za u¢elom umoznenia vylakania plnenia od Obce O.. Zarover je
vzhladom k vySSie uvedenému nepodstatné aj konstatovanie sudu I. stupia, &i je zavazok v Zmluve
Specifikovany dostatoéne v zmysle § 37 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, a teda &i je Zmluva vébec
platna. Prave naopak, uvedena skuto¢nost je jednym z dékazov spachania predikativheho trestného
¢inu zo strany starostu Obce O., ktory bol povinny v rozsahu svojich povinnosti vyvinat' nélezitu
starostlivost’ pri uzatvarani tejto Zmluvy. Aj z tohto konania D. W. mozno jednoznaéne vyvodit' jeho
zodpovednost za poruSenie povinnosti, vyplyvajucich mu ako starostovi obce, ku ktorému konaniu mu v
prvej faze podpisom takejto Zmluvy dopomohol prave obzalovany. Prokurator sudu |. stupfa tiez vytykal
nespravne vyhodnotenie skutkového stavu, ked konstatoval, Ze zo Ziadneho vykonaného dékazu na
hlavhom pojednavani nevyplyva zaver, Ze obZalovany napriek podpisaniu Zmluvy vopred vedel, Ze na
zéklade Zmluvy nevyvinie Ziadnu ¢€innost. Po vyhodnoteni vys8ie uvadzanych skutonosti jednotlivo
a v ich suhrne, bolo totiz na zaklade konania obZalovaného pri podpise Zmluvy (neur¢ité dojednania,
neSpecifikujuce projekt, ktorého sa tyka), z jeho konania pri fakturacii (neSpecifikované fakturované
ukony), z nepreukazania Ziadnych vystupov jeho ¢innosti (ktoré odévodrioval okrem iného odcudzenim
notebooku, nemajucim vplyv na nasledné odovzdanie elaboratov), zo zaloZenia U¢tu v banke len pre
u€ely obdrzania plneni vyluéne z tejto Zmluvy, na ktorych participoval aj jeho priatef Q. A. a napokon aj
z rozporuplnych tvrdeni, uvadzanych obvinenym (nenavstivenie

obce O. po uzavreti Zmluvy, udajné predloZenie hlavnych vysledkov jeho &innosti v Case, ked bola
stavba uz odovzdana) dostatoénym spésobom preukazané, Ze tvrdenia obZalovaného nie su pravdivé,
pricom konanie obZalovaného ako celok preukazuje aj jeho priamy umysel predmetny skutok spachat.
Stotoziiuje sa s tvrdeniami sudu |. stupfia, Ze prave D. W. ako hlavny pachatel predmetného skutku
by mohol blizSie ozrejmit okolnosti uzavretia a nasledného plnenia na zaklade predmetnej Zmluvy,
avSak objektivna nemoznost vykonania tohto procesného ukonu vzhladom k zhromazdenym dékazom
nespdsobuje pochybnosti ohlfadne skutkovych okolnosti, rozhodnych pre posudenie zdkonnych znakov



Zalovaného skutku ako trestného &inu. Vykonanym dokazovanim bolo totiZ dostatoéne preukézané, Ze
obzalovany sa svojim konanim, (ktory skutok sa aj podla konStatovania sudu I. stupfa stal), dopustil
precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku formou pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona k § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe vedome a
umyselne dna 01.08.2010 podpisal s vtedajSim starostom Obce O. - D. W. Zmluvu, ktorej predmet
bol vymedzeny neurgito, pricom na zaklade ktorej preukazatelne nevykonal v prospech obce Ziadnu
¢innost, no napriek tomu si na jej zaklade vyfakturoval postupne sumu 20.500,- eur, ktora mu bola
nasledne zo strany Obce O. aj vyplatena, a teda tymto konanim spdsobil na majetku Obce O. vacsiu
8kodu. Takymto svojim konanim obZalovany vyznamnou mierou pomohol D. W. ako Specidlnemu
subjektu - vtedajSiemu starostovi Obce O. porusit vdeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost’ opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Postupoval pritom ako pomocnik v zmysle §
21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, kedZe prave na zdklade jeho sucinnosti (podpis Zmluvy,
fakturacia, prevzatie finanénych prostriedkov) bolo starostovi Obce O. D. W. umozZnené, aby takymto
fiktivnym zmluvnym vztahom zakryl a zrealizoval odCerpanie uvedenych finanénych prostriedkov
z rozpoctu obce. Skutonost, Ze obzalovany vedel a musel vediet o umysle hlavného pachatela
spachat predmetny predin, preukazuje vo svojom suhrne vys8ie uvadzany logicky usporiadany sled na
seba nadvazujucich udalosti a s nimi suvisiacich skuto€nosti, smerujucich k jednoznaénému zameru
pachatela takymto spésobom uc&elovo od&erpat’ finanéné prostriedky z rozpoc¢tu obce. Spojovacim
¢lankom, preukazujucim takyto umysel, je okrem iného uloha, ktord v danom pripade zohral Q. A.,
ktory bol zndmym oboch aktérov tohto skutku, a teda mal moznost pésobit ako garant dodrzania v
Zmluve neupravenych dohdd medzi obZalovanym a D. W. v suvislosti s dalSim pouzitim od¢erpanych
finanénych prostriedkov. Uvedené preukazuje najma fakt, Ze predmetny uéet obZalovaného v banke,
kde bol VE. A. disponentom, bol pouzity vyluéne za u€elom prevodu platieb na zaklade Zmluvy
a nasledného hotovostného vyberu tychto prostriedkov okrem iného aj osobou Q. A.. Aj uvedena
skuto€nost preukazuje vzdjomnu sucinnost D. W. a obZalovaného, ktory podfa jeho slov vetky vysledky
svojej prace odovzdaval len D. W., pric¢om v3ak nedisponuje Ziadnym objektivnym dokladom, ktory by
ich odovzdanie preukazoval. Zo zisteného skutkového stavu bola vina obzalovaného podla prokuratora
dostatoCnym spdsobom preukazana a o tejto neexistuju Ziadne ddévodné pochybnosti, priom tymto
skutkom boli naplnené vSetky zadkonné znaky precinu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku formou pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona k § 237 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 4To/73/2018 z 17.12.2018 podfa § 321 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku rozsudok sudu I. stupfia zruSil v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni svojho zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia je chybny,
pretoZe sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, aj ked odévodnenie
rozsudku zodpoveda ust. § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Podla odvolacieho sudu sud I. stupha
vykonané dbékazy hodnotil vyluéne jednostranne v prospech obZalovaného, ked vylugil zavinenie
obZalovaného.

V suvislosti s hodnotenim vykonanych dbkazov odvolaci sud odkézal na pravne Uvahy prokuratora v
pisomnom oddvodneni jeho odvolania, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil s tym, Ze ich povazuje
za vecne spravne. Odvolaci sud povaZoval dalej za potrebné uviest, Ze skuto€nosti, na ktoré sud I.
stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, t.j. skutoénosti, ktoré su vyssie uvedené a z ktorych
podla tvrdenia sudu |. stupfia, nie je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany riadne prace nevykonal, nie
je mozné tieto oddelene a kazdu samostatne vyhodnotit v neprospech obzalovaného, sud |. stupha
vSak predovsetkym pri vyvhodnocovani dékazov neprihliadol na suhrn tychto nepriamych dékazov na
preukazanie viny obZalovaného, ktoré musia tvorit’ logickl a ni¢im neporudenu sustavu vzajomne sa
doplfiujucich dbékazov, ktoré vo svojom celku spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti nezakonného
skutku, ale zaroven vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. Na v3etky tieto nepriame dokazy a na
ich suvislost poukéazal prokurator v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci sud k dévodom odvolania
prokuratora udal, Ze sud |. stupfia opomenul vo svojom suhrne vyhodnotit niekolko vyznamnych
skuto€nosti, ktorymi su predovSetkym ¢asoveé suvislosti podpisania zmluvy medzi obZalovanym a obcou
O. zastupenej vtedajSim starostom obce (dalej len ,obec®) zo dfia 01.08.2010 ( dalej len ,zmluva®), jej
obsahové nalezZitosti, konanie obZalovaného, fakturovanie vykonanej ¢innosti zo strany obZalovaného,



konanie svedka Q. A. a absenciu akéhokolvek dokladu o vykonanej Cinnosti obZalovaného, nielen
zo strany obZalovaného, ale aj zo strany obce ako druhej zmluvnej strany. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 17.05.2017 okrem
inych skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z oddévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze obec navstivil
niekoflkokrat, bol aj na stavbe Skoly, nevedel sa vSak vyjadrit, aké prace sa mali na 8kole vykonavat,
okrem vSeobecného vyjadrenia, Ze to mali byt prace zateplovacie a v podstate si okrem tohto vyjadrenia
na ziadnu inu skuto€nost nespomenul. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obci O. po uzatvoreni predmetne;j
zmluvy nebol, Ze jeho €innost sa vyvijala a v priebehu jeho prace dochadzalo k zmenam, opatovne viak
neuviedol, o aké zmeny iSlo, pri€om vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako podklady pre vykon svojej ¢innosti
mal ponukovy rozpocet, pretoZe konkrétna firma nebola vybrata. Toto tvrdenie obZalovaného sa v3ak
nezhoduje s realnym stavom situacie o realizacii projektu, pretoze z listinnych dékazov vyplyva, Ze obec
uzatvorila zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zateplenie budovy ZS O. so zhotovitelom spolo&nostou
X. F. X..H..E. uz dnha 22.02.2010, t,j. 5 mesiacom pred uzatvorenim zmluvy s obZalovanym a uz dna
07.07.2010 sa zacali vykonavat konkrétne stavebné prace na tomto projekte, opatovne este pred
uzatvorenim samotnej zmluvy s obZalovanym a teda nie je zrejmé, ako konkrétne mohol obZalovany
zasiahnut uz do uzatvorenej zmluvy svojimi analyzami a ndvrhmi, ked' v danej zmluve o dielo uzatvorenej
so spolo€nostou X. F. X..H..E.. bola uvedend aj konkrétna cena vykonaného diela. Vo svojej vypovedi
nevedel uviest, kedy mal byt fyzicky na prebiehajucej stavbe, uviedol, Ze mal porovnavat zrealizované
prace s rozpo¢tom, mal vyhodnocovat’ cenové ponuky, zabezpeovat servis, nasledne vSak vo svojej
vypovedi uviedol, Ze zrealizované prace porovnaval s rozpo&tom na zaklade obhliadky, avSak su¢asne
uviedol, Ze po podpise zmluvy dfia 01.08.2010 uz na stavbe nebol, a preto je dané tvrdenie obZzalovaného
vylucené. TaktieZ je vylu€ené, Ze mal vyhodnocovat cenové ponuky a zabezpeCovat servis, pretoZze
cena za dielo uz v uzatvorenej zmluve o dielo z 22.02.2010 bola stanovena a teda vSetky nalezitosti
tykajuce sa realizacie projektu, jeho rozpoétu, konkrétneho

rozpisu prac, museli byt vykonané uz v &ase zadatia prac na projekte. DalSou skutoénostou, ktora
spochybriuje tvrdenie obZalovaného o skutoénom vykone jeho &innosti je, Ze uzatvorena zmluva z
01.08.2010 (a je irelevantné, &i je alebo nie je platnd podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika), je zmluvou, z ktorej sa neda urdit, €o je jej predmetom, jej ustanovenia su neobvykle vagne
a zmluva je urcita len vo vySke dohodnutej odplaty, ktora sa ma zaplatit' sprostredkovatelovi. V tejto
suvislosti je tieZ irelevantné, ¢i zmluva je obsahovo totoZna so zmluvou o poskytnuti sluzby uzatvorenej
medzi obcou O. Y. X.. |. s.r.o., v ktorej je navySe predmet zmluvy zrejmy, a to projekt zateplenia
budovy ZS O. z 05.02.2010, ktora logicky predchadzala uzatvoreniu zmluvy o dielo z 22.02.2010.
NavySe s predstavitelmi tejto spolo€nosti t.j. spoloCnosti |. s.r.o. spolupracoval na realizacii tohto
projektu aj konatel' spolognosti X. F. s.r.o ako zhotovitel diela. Dal$ou skuto&nostou spochybriujlicou
tvrdenie obZalovaného o skuto€nom vykonani prac su obsahové nalezitosti faktuar €. 2/2010, 7/2010 a
1/2011, ktoré neobsahovali ziadne doplriujuce udaje, Ziadnu prilohu, ktora by dokumentovala vykonanie
konkrétnych €innosti, pricom je logické, Ze pokial sa tieto faktury nachadzali v dokumentacii obce, nie
je zrejmé, z akého dévodu by sa v dokumentéacii obce nemala nachadzat aj prisluSna dokumentacia
tykajuca sa vykonania konkrétnych prac obzalovaného, ktori ako obZalovany tvrdil, poskytol starostovi
obce a teda nie je zrejmé, z akych dévodov by sa starosta obce ako osoba zodpovedna za &erpanie
rozpoctu obce, vystavoval pochybnostiam o skutoénom vykonani prac a do prisludnej dokumentacie by
predlozZil len faktury bez prisludnej dokumentacie preukazujucej vykonanie tychto prac ako podklad k
predloZzenym faktiram, keby tymito skuto&ne aj disponoval. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ako
na to uz poukazal aj prokurator v dévodoch odvolania, Ze obZalovany si na tento u€el zriadil samostatny
ugetvo Q. U. W. ato len 1 defi pred vystavenim prvej faktary a ihned v ten isty defi doslo k hotovostnému
vyberu z tohto uétu zo strany Q. A., priCom obZalovany logicky nevysvetlil, z akého dévodu mohla
cudzia osoba disponovat’ s jeho uétom, pre€o prave s tymto konkrétnym uctom, zjavne zaloZenym na
prijatie finanéného plnenia na zaklade uzatvorenej zmluvy, pricom v tejto osobe neslo ani o uastnika
uzatvorenej zmluvy. TaktieZ v tejto suvislosti odvolaci sud zdéraznil a poukazal v tejto suvislosti na
obhajobu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze prisludni dokumentaciu nemohol predloZit z dévodu
odcudzenia notebooku, v ktorom ju mal uloZenu. Tento mu bol odcudzeny dfia 10.09.2010 t.j. eSte
predo driom prvej fakturacie, avSak v znaCnom €¢asovom odstupe od terminu druhej fakturacie a nie
je teda zrejmé, na zaklade ¢oho fakturoval druhu €ast sumy dfia 30.12.2010, pri¢om v tejto suvislosti
je nevyhnutné zdéraznit, Ze uz 2 mesiace pred touto druhou fakturaciou bola stavba zrealizovana,
driom 02.11.2010 doSlo aj k redlnemu prebratiu stavby zo strany obce ako objednavatela. VSetky tieto
skuto€nosti vo svojom suhrne spochybriuju tvrdenia uvedené vo vypovedi obZalovaného o skuto&nom
vykone nim vyfakturovanych prac obci O.. Vo vztahu k ndmietkam sudu |. stupfia, Ze nie je mozné
preukazat skuto€nost, Ze obZalovany a vtedajsi starosta obce Kamenin konali vo vzajomnej sucinnosti,



odvolaci sud poukazal prave na okolnosti podpisania zmluvy, na jej Casové suvislosti, na skuto€nost,
Ze o uzatvoreni danej zmluvy mal vedomost vyluéne starosta obce, nemal o nej vedomost Ziadny d'alsi
predstavitel obce, napr. poslanec obecného zastupitelstva, ¢lenovia finanénej komisie, kontrolér obce
a pod., ba naopak, o jej existencii vedela tretia osoba mimo zodpovedné organy obce, a to Q. A., ktory
mal podfa vlastného vyjadrenia tuto zmluvu sprostredkovat medzi obZalovanym a starostom obce a
ktory si preukazatelne z uctu zriadenom obZalovanym na tento uc€el vybral finanénu hotovost a v tejto
suvislosti na neexistenciu Ziadnej dokumentacie preukazujucej vykonanie prac, za ktoré by mala byt
obZalovanému poskytnutéd zmluvne dohodnuta odmena. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zavinenie vo
forme umyslu je vybudované na zlozkach vedomostnej a volovej a podfa stupria naplnenia vélovej zlozky
rozliSujeme Uumysel priamy a nepriamy a pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom
uvedenym v Trestnom

z&kone porusit’ alebo obmedzit’ zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne je v8ak uzrozumeny s tym,
ze takéto poruSenia alebo ohrozenie nastane.

Odvolaci sud nasledne sudu |. stupfia pri opatovnom rozhodnuti o podanej obzalobe ulozil pouZit' pri
vyhodnocovani vykonanych dbkazov ust. § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Sud, suc viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom vySSie citovanom zruSujucom uzneseni vyslovil
odvolaci sud, v8etky vo veci vykonané dOkazy opatovne vyhodnotil v intenciach pokynu odvolacieho
sudu a takto na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
Zalovaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud pri uznani viny upravil
skutok obzaloby tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku s poukazom na nepochybny
zaver, rozdielny od obZaloby a vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, Ze predmet Zmluvy, uzatvorenej
medzi obZalovanym a obcou O., z hladiska zavazku obZalovaného, v nej Specifikovaného, nie je
totoZzny s obsahom z&vazku dodavatela - spolo€nosti I. s.r.o. Bratislava, vyplyvajuceho zo zmluvy o
poskytnuti sluzby, ktoru obec O. uzatvorila s tymto dodavatelom dria 05.02.2010. Zo znenia uvedene;j
zmluvy o poskytnuti sluzby, ako aj v kontexte s vypovedou konatelky spolo€nosti . s.r.o. Bratislava a
zamestnankyne tejto spolognosti G.. M. vyplyva, Zze zdvazkom dodavatela boli €innosti, suvisiace so
spracovavanim a podavanim Ziadosti o platbu riadiacemu organu, t.j. s naslednym vyplacanim obci
O. poskytnutého na tejto projekt nenavratného finanéného prispevku. Na rozdiel od toho, zavazok
obzalovaného, vymedzeny v uzavretej Zmluve s obcou O., ako suvisiaci s poradenskymi sluzbami v
oblasti externého manazmentu, t.j. suvislosti s vypracovanim Ziadosti o platbu projektu, vypracovanie
monitorovacich sprav projektu a vypracovanim naslednych monitorovacich sprav po ukongeni realizacie
aktivit projektu a to v nadvaznosti na platnost' zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, Specifikovany
nebol. Sud tak obZalovaného uznal vinnym s tym, Ze tymto skutkom naplnil v8etky formalne i materialne
znaky skutkovej podstaty zalovaného uastnictva vo forme pomoci k pre€inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 21 odsek 1 pismeno d) k § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
z&kona tak, ako uviedol odvolaci sud.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, otec troch nezaopatrenych
deti. Obzalovany doposial nebol sudne trestany a postihnuty bol iba za priestupky na useku cestnej
dopravy, iné negativne poznatky k jeho osobe a spravaniu zistené neboli.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil u obzalovaného polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona (doteraz viedol
riadny Zivot), pritazujucu okolnost u neho nezistil Ziadnu. Trestny zdkon v ust. § 237 odsek 2 Trestného
zakona ustanovuje z&kladnu sadzbu trestu odhatia slobody jeden az pat’ rokov. Podla § 38 odsek 2
Trestného zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polah&ujucej
okolnosti a pri absencii pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 3 Trestného zékona znizil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona, t.j. na 3 roky a 8
mesiacov.

Sud sa vSak stotoznil s nazorom prokuratora, Ze su splnené podmienky na uloZenie pefiazného trestu
u obZalovaného, a to aj ako trestu samostatného za podmienok podfla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného



zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona. V tomto smere sud prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany
nebol priamym a hlavnym pachatefom pre€inu poruSovania povinnosti pri spravy cudzieho majetku
podfa § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, ale tymto bol uz toho €asu nebohy byvaly
starosta obce D. W.. ObZalovany sa Zalovaného skutku dopustil ako pomocnik, i ked aj po posudeni
vyznamu a miery jeho uU€asti na spachanom trestnom ¢ine podfa § 34 odsek 5 pismeno b) Trestného
zakona nemozno tuto v ziadnom pripade bagatelizovat, ale naopak, tato bola klu€¢ova. Na druhej strane
sud prihliadol aj na dizku doby trvania trestného konania, ked od spachania trestného &inu obZalovanym
uplynulo uz viac ako 8 rokov. Sud vSak vo vztahu k druhu trestu zohfadfioval predovSetkym doterajSiu
bezuhonnost' obZalovaného, ktory sa dosial nedostal do vaznejSieho rozporu so zdkonom, tento je
pracovne zaradeny vo svojej profesii a aj pre moznost tuto dalej vykonavat' sa ukladanie pefazného
trestu sudu javilo ako primerané a spdsobilé dosiahnut ucel trestu nielen z hladiska represivneho
(s cielom aj odCerpat prospech ziskany trestnym &inom a postihnat tak predovdetkym majetkovu
sféru obZalovaného), ale i z hladiska individualnej a generalnej prevencie. UloZenim pefiazného trestu
vo vymere 2.000,- Eur s naslednou moznostou obZalovaného v pripade jeho uhradenia byt nadalej
zarobkovo ¢innym sa podla nazoru sudu vytvoria podmienky aj pre nahradu nim spdsobenej Skody, na
ktorej uhradu obzalovaného zaviazal, kedZe v prejednavanej veci sud povazuje za prioritné vratenie
neopravnene odc¢erpanych verejnych prostriedkov. Aj s poukazom na prijmové a majetkové pomery sud
povazoval za dostato&ny pefiazny trest vo vymere 2.000,- Eur.

Poskodena Obec O. v€as ariadne uplatnila narok na nahradu Skody a kedZe jej vySka je su€ast'ou popisu
skutku, uvedeného v obzalobe, sud obzalovaného podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal
k jeho nahrade. Obzalovany poziadal o uréenie splatok v pripade zaviazania ho k jej nahrade, priCom
sud vyZiadal v sulade s ust. § 287 odsek 2 Trestného poriadku aj vyjadrenie poskodeného, ktory vodi
tomu nenamietal pod podmienkou vyslovenia straty vyhody splatok. Z uvedeného dévodu sud vyslovil,
Ze zavazok obzalovaného na nahradu Skody bude splneny v splatkach, ktorych podmienky splatnosti
urcil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



