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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v pravnej veci navrhovatelky: M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. Q., D. XXX proti osobe povinnej vyzivou: A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. N. XXX, zastupeného
A.. P.. Z. Z., advokatom, so sidlom v C., S. XXX/XX, o ur€enie vyzivného, o odvolani osoby povinnej
vyzivou proti rozsudku Okresného sudu Prieidza zo dna 01. marca 2019, ¢.k. 14Pc/16/2018-134, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil otcovi (osobe povinnej vyZivou)
povinnost’ s ucinnostou od 25.10.2018, platit vyzivné na navrhovatelku v sume 150,- EUR, ktoré je
povinny poukazovat navrhovatelke mesacne vopred, vzdy do 10. diha predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca. Vo vyroku Il. rozhodol o zroénom vyZivhom za obdobie od 25.10.2018 do 1.3.2019 vo
vyske 439,- EUR tak, Ze otec je povinny zaplatit navrhovatefke v 17. splatkach po 25,- EUR a v
jednej poslednej splatke vo vySke 14,- EUR s tym, Ze prva splatka bude splatna do 10. diia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a ostatné splatky spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze
neuhradenim ¢o len jednej splatky sa stédva zroény cely dih. Vyrokom Ill. vo zvy3nej €asti sud navrh
zamietol. Vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 65 ods.
3,8 750ds. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom I. Il. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie osoba povinna
vyzivou (otec navrhovatelky). Namietal, Ze konanie mé& inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti navrhol zmenit' tak, Ze mu bude uloZena povinnost' platit’ vyzivné vo vyske 110 eur
mesacne s uginnostou od 25.10.2018 a zro€né vyzivné za obdobie od 25.10.2018 do 01.03.2019 vo
vySke 212 eur mu sud povoli splacat v 17. splatkach po 12 eur a v jednej poslednej splatke vo vyske
8 eur.

3. Osoba povinna vyzivou, otec navrhovatelky, pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dna 14.05.2019 vzal svoje odvolanie v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.

4. Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal svoje odvolanie proti
napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie spat v ¢ase, ked o odvolani nebolo odvolacim sudom
rozhodnuté, postupom podla § 369 ods. 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.



5. Podfla § 369 ods. 1 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal dovolanie spat, neméze ho podat znovu.

6. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Spatvzatie odvolania predtym, nez o odvolani rozhodne odvolaci sud, je dispozitivnym Ukonom
ucastnika, ktory podal odvolanie, preto ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi a nezaobera sa uz vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia ani dovodmi, ktoré
viedli odvolatela k spatvzatiu odvolania.

8. Osoba povinna vyzivou, otec navrhovatelky, v danej veci vzal svoje odvolanie vo&i napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie spat v ¢ase, ked o odvolani eSte nebolo rozhodnuté, preto odvolaci sud
podla § 369 ods. 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.

9. O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.
10. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



