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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: W. H., C.. XX. XX.
XXXX, S. XXX XX N. L. C.. XXX, zastupeny: PhDr. JUDr. Jaroslava BalaZiova, advokatka, so sidlom
Dolné Basty 2, Trnava, proti Zalovanej: X. W., U.. H., C.. XX. XX. XXXX, S. O. XXXX/XX, XXX XX
M., zastupena: SODOMA VULGAN, spol. s r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kominarska 2-4,
Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam

dom sup. €. XX na parc.¢. XX/X,

hospodarska budova na parc.¢. XX/X,

nachadzajucim sa v katastralnom tzemi N. L., L. N. L., okres D., zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX
Okresného uradu D., katastralny odbor ako stavby.

Il. Nehnutelnosti

dom sup. €. XX na parc.¢. XX/X,

hospodarska budova na parc.€. XX/X,

nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi N. L., obec N. L., okres D., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
Okresného uUradu D., katastralny odbor ako stavby,

sa prikazuju do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny Zalovanej za nahradu jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske X/X k celku
nehnutelnosti zaplatit hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vySke 35.000,- € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Vzajomna Zaloba Zalovanej sa zamieta.

V. Zaloba o zriadenie vecného bremena sa zamieta.

VI. Navrh Zalovanej na preruSenie konania sa zamieta.

VII. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

VIIl.  Navrh Zzalovanej na priznanie trov odro¢eného pojednavania sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 08.03.2019 doméahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti - dom s.€. XX na parc. & XX/X a hospodarska budova



na parc. &. XX/X na LV & XXXX, kat. uz. N. L. (dalej len ,nehnutelnosti“) proti Zalovanej, ktora je
podielovou spoluvlastnigkou uvedenych nehnutelnosti o velkosti podielu X/X. Zalobu odévodnil tym, Ze
je vlastnikom v podiele X/X, pozemky su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy,
je pripraveny zalovanej titulom vyporiadania uhradit vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickeho podielu
sumou 35 000,- eur. V dome sa narodil, vyrastal, spolu s otcom hospodaril. Zalovana sa odstahovala,
dom navstevovala pocas vikendov, Zila v M., bola vnimana ako host, do prac sa nezapajala. Rodicov
zacala navstevovat v Case ochorenia matky, ktort premiestnila do svojej domacnosti v M., Zalobcovi ju
zabrariovala navstevovat, ob&as ju priviezla na vikend do N. L., kde Zil jej manzel a otec u€astnikov. O
otca a domacnost sa stal Zalobca s manzelkou. Zalobca sa aZ na dedi€skom konani po zomrelej matke
(ktoru predumrel otec u€astnikov konania) dozvedel, Ze matka tesne pred svojou smrtou, v ¢ase, ked
bola v opatere svojej dcéry - Zalobkyne, spisala zavetnu listinu spojenu s listinou o vydedeni svojho
syna a jeho deti. Zalobca s dévodmi vydedenia uz v &ase prebiehajluceho dediéského konania vedeného
pod &. 2Dnot 99/2014 nesuhlasil, a preto sa v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 16C/161/2010 domahal uréenia, Ze zavet a listina o vydedeni, ktoré boli spisané porucitelfkou X.
H. je neplatna. Rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dfia 12.04.2012 - sp.zn. 16C/161/2010-246, ICS:
2110206073 sa v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.11.2013 stal pravoplatnym
30.01.2014, ked prislusné sudy rozhodli tak, Ze listina o vydedeni je neplatna a v &asti zavetu, v
ktorom doSlo k opomenutiu navrhovatela bol tento rozhodnutim sudu uznany za neplatny. Nasledne
prisludny sudny komisar pokracoval v dedi¢skom konani podfla v &asti platne spisanej zavetnej listiny
a Osvedcenie o dediCstve po zomrelej matke u€astnikov konania €.k. 20D 921/2009, 2 Dnot 99/2014
zo diia 15.01.2015 nadobudlo pravoplatnost 31.01.2015. V tomto ¢ase nebolo pravoplatne skongené
dediCské konanie po zomrelom otcovi Y. Y. H., vedené pod €. 20D 689/2009, 10Dnot 157/2009-299, ktoré
bolo ukon&ené vydanim Uznesenia Okresného sudu v Trnave zo diia 10.10.2015, pravoplatnym dha
10.11.2015. Zalobca od svojho narodenia ma trvaly pobyt ma trvaly pobyt a dlhodobo Zije bud v rodinnom
dome s.€. XX alebo v susedstve rodiCov, aj nehnutelnosti, na ktorych stoja vyporiadavané stavby, su
v jeho vylu€nom vlastnictve, ma zaujem stat sa vyluénym vlastnikom aj stavieb. Spolo¢né uzivanie
neprichadza do Gvahy, vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odstrani trvalé rozpory. Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni oznadil tieto dokazy: list vlastnictva €. XXXX, list vlastnictva €. XXX, pokus
o mimosudnu dohodu, vyjadrenie, navrh, vyjadrenie, oznamenie, uznesenie, rozsudok, fotografie €. 1.
28-30, 49-50, 55-61, 64, 76-91, 98, rozsudok €. 1. 32.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo dia 27.04.2018 tak, Ze okrem spoluvlastnickeho podielu
X/X k vyporiadavanym stavbam je vylu€nou vlastni¢kou parc. €. XX/X a parc. €. XX/X, kat. uz. N. L. pri
rodi¢ovskom dome. Zalobca jej znemoz#iuje pristupy k rodi¢ovskému domu (zavarena branka od hlavnej
ulice), ako vacsinovy spoluvlastnik nesuhlasi s odpredajom podielu X/X. Je pripravena vyplatit' podiel
X/X zalobcovi. Zalobca bol odsudeny za pregin kradeze, Ze jej ako vlastnitke pozemku parc. &. XX/
X odcudzil trodu, nahradu $kody vymahala cestou exekucie pod &. K.. Zalobca rodinny dom zanechal
v dezolathom stave, jeho odstranenie bolo finanéne nakladné. Rodi€ov navstevovala pravidelne,
pomahala s obrabanim pédy, zberom urody z poli, opravami, nakupmi. Pozemok vo vlastnictve Zalobcu
parc. €. XX/X pod domom je zanedbany, neudrziavany, schvalne znecistovany, tento odkupil od otca
kupnou zmluvou bez vedomia matky a jej suhlasu, ktoru spochybriuje. Matka podala ozndmenie na
manzelku Zzalobcu za nasilné spravanie, jej ataky boli s tichym suhlasom Zalobcu, nasledne matku vzala
k sebe, tato vydedila Zalobcu, dozvedela sa o prevode pozemkov na Zalobcu, nemala sa kam vratit.
Ked Zalobca podas dediCského konania po otcovi zistil, Ze nema &iastku z domu, vyhlasil, Ze dom
zapali, o ¢om informovala susedov. Ma zaujem o kupu parc. €. XX/X od Zalobcu za cenu, za ktoru
ju kupil (52 000,- Sk, 1 726,- eur). Ma vrely vztah k rodi€ovskému domu, dobré vztahy so susedmi,
ktory chce ulelne vyuzivat, ¢o robi doteraz, udrziava v dome distotu, opravila strechu, po skoncéeni
zamestnania chce odist na déchodok, €o potvrdila vo svojom vzajomnom navrhu zo dfia 04.05.2018
(€.I1. 31) nehnutelnost planuje zrekonstruovat' a zvefadovat, je nelogické, aby bola vyporiadavana vacsia
Cast k mensej. Velkost podielov a ucelné vyuzitie veci su v jej prospech. Na preukazanie svojich tvrdeni
oznacila: fotografie stavieb, rozsudok zo dna 15. 05. 2013 sp. zn.: 6T/56/2013-416, odpoved PZ Trstin,
zapisnica a upovedomenie o vy kone exekucie -JUDr. Liska, estné vyhlasenie - U. Z., Eestné vyhlasenie
- Y. |, Cestné vyhlasenie - W. M., geometricky” plan zo diia 25. 06. 2018, obhliadka, vy’sluch stran
sporu, vy'sluch svedka Q. Q. (sused), svedka Q. (susedka), svedka N. Y. (preukazujuci nami tvrdené
skutocnosti).

3. Zalovana sa zalobou dorugenou sudu dfia 16.10.2018 domahala zriadenia vecného bremena na
nehnutelnost, vedenu na liste vlastnictva &. XXX, okresného uradu D., katastralny odbor, pre katastralne



uzemie N. L., a to pozemok s parcelny'm €. J.-I. XX/X, zastavané plochy a nadvoria, XXX B., ktoré
spoCiva v prave prechodu a prejazdu cez tuto nehnutelnost peSo a motorovy’m vozidlom, smerom
na miestnu komunikaciu na pozemku s parcelny’'m €. J.-I. XXX, vedenu na liste vlastnictva &. XXXX
Okresného uradu D., katastralneho odboru, pre katastralne uzemie N. L., a to v prospech vlastnikov
nehnutelnosti, vedeny’'ch na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu D., katastrdlneho odboru,
pre katastralne Uzemie N. L., stavby so supisny'm &. XX postavenej na parcele J.-l. & XX/X a
stavby bez supisného Cisla postavenej na parcele J.-I. &. XX/X, a to vo vyzna&enom rozsahu podla
nakresu z geometrického planu €. XX-XXXX zhotovitela Ing. Robert Sadlon, ktory” je neoddelitelnou
sucastou tohto rozhodnutia, v asovom rozsahu neobmedzenom pre pesi prechod, dvakrat do ty Zdna
smerom tam a spat’ pre osobné motorové vozidlo, a napokon neobmedzene pre motorové vozidla v
pripade nevyhnutnosti zasahu na zachranu fudsky’ch Zivotov, ochrany zdravia a zasahu na ochranu
sukromného majetku alebo vykonania stavebny’ch Uprav, ako aj trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze je vlastnikom X/X nehnutefnosti evidovany 'ch na LV. &. XXXX, k. 0.: N. L., Zalobca je spoluvlastnikom
Stavieb o velkosti X/X k celku, je zarovern vy’luény'm vlastnikom prilahlého pozemku k Stavbam,
evidovaného na LV. XXX, k.u.: N. L.. Zalovana nema zabezped&eny’ pristup ku svojej stavbe a Zalobca
ani po vy'zvach jej nezabezpedil pristup k Stavbe. Zalobca brani vstupe do Stavieb, ty'm Ze uzavrel
pozemok XX/X zavarenim vstupnej brany. Vlastnicke pravo Zalovanej je z tohto dévodu obmedzené a
neméze ho vykonavat riadne, nakolko Zalobca zavaril vstupnu branu na prifahly” pozemok a Zalovana
sa k predmetnej Stavbam nevie dostat. Zriadenie vecného bremena je jedinou moznostou ochrany
vlastnickych prav, nakolko vytvorenie nového vchodu nie je mozné z dévodu, Ze vchod do nehnutelnosti
sa nachadza z protilahlej strany pozemku. Zalovana Ziada o zriadenie vecného bremena, z dévodu prava
uzivania, vykonavania oprav, Uprav a revizii inzinierskych sieti (vodovod, plynovod, kanalizacia) zaroven
vecné bremeno ma sluZit na udrzbu nehnutelnosti, opravenie strechy pri Zivelny ch katastrofach, podla
§ 19 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejny ch vodovodoch a verejny’ch kanalizaciach. Pravo cesty podla §
1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ako pravo prechodu pesi alebo pouzitim dopravny ch prostriedkov
cez pozemok, ako aj pravo na prechod automatizovany 'm spésobom (vo forme prechodu vodu, plynu,
elektriny) cez prilahly” pozemok za u€elom zabezpedenia uzivania stavby. Vecné bremeno je potrebné
z dovodu vyporiadnia podielového spoluvlastnictva v prebiehajicom spore medzi stranami sporu.
Zalovana v predmetnej nehnutelnosti chce by'vat na svojom déchodku spolu so svojim synom. M4 v
plane zveladovat a opravit nehnutelnost. Zalobca bol aj pravoplatne odstudeny” za trestny” &in kradeze,
ktory” spachal voéi zalovanej ako spoluvlastni¢ke. Zaroven sa obohacuje na jej Ukor, ktorej neumozriuje
pristup do predmetnej nehnutefnosti, nakofko vznika Skoda na nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti potvrdila
aj hliadka policie SR. Zaroveh vo€i nemu vola vedena exekucia u sudneho exekutora JUDr. Kamila
Ligku. Zalobca sa o pozemok, na ktorom je nehnutelnost nestara a nechava ho zarastat a prirode,
ktora postupne znehodnocuje aj predmetnu stavbu. Porast by bola ochotna Zalobkyna kosit, avdak
na pozemok sa nevie dostat. Z druhej strany (cez pozemok &. XX/X) pristup k stavbam nie je mozné
vytvorit, nakolko by iSlo o va¢si zdsah do vlastnickeho prava a zarover na vstup do rodinného domu aj
tak by bolo potrebné zriadit vecné bremeno na pozemku &. XX/X. Zalovana vypracovala Geometricky
" plan so zakreslenim vecného bremena vo forme prava cesty na pozemku &. XX/X, pod &islom: XX-
XXXX zo diia 25. 06. 2018 a uradne uvereny” 03. 07. 2018. Pre zriadenie vecného bremena prava
cesty je potrebné simultanne splnit tri podmienky: a) Vlastnik stavby nesmie byt vlastnikom prifahlého
pozemku. Zalovana v tomto pripade nie je vlastnikom prifahlého pozemku parcelné &. XX/X b) Pristup k
stavbam neméze byt zabezpeceny’ iny’m sposobom. K predmetny'm Stavbam nie je mozné zabezpedit
pristup iny’m sp6sobom ako zriadenim vecného bremena na pozemku XX/X, a to z dévodu ako je stavba
architektonicky navrhnuta, a z absencie lepSej pristupovej cesty k stavbam. c) Neexistuju okolnosti, ktoré
by zriadenie vecného bremena vylu€ovali. V danom pripade Zalovana dbala na to aby pravo vlastnika
pozemku bolo obmedzené v o najmensej miere. Stavbu ako aj Pozemky po zriadeni vecného bremena
bude mozno riadne uzivat.

3. Zalobca sa podanim zo dria 04.01.2019 vyjadril tak, Ze parc.¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vy 'mere XXX B., na ktorej stoji stavba rodinného domu s.€. XX je v jeho vy'lu€énom vlastnictve, medzi
surodencami su vazne a trvalo narudené vzajomné surodenecké vztahy, Zalobca a jeho dospely” syn
W. su trvalo Zijucimi ob&anmi v obci N. L., kde maju zabezpe&ené, na zaklade najomného vztahu
(syn Zijuci s priatefkou, s ktorou si planuje zaloZit rodinu) by 'vanie a v okoli svojho trvalého bydliska
vykonavaju pracu, ktorou sebe a svojim rodinam zabezpecuju zakladné Zivotné potreby. Dcéra H. ma
u svojich rodi€ov prechodny” pobyt a dlhodobo sa zdrZuje so svojim dospely’'m synom v domacnosti
rodi€ov, ked' obaja z rodinného domu s.¢. XX dochadzaju do prace - pracovisko Schell v D. av O. W..
Obhliadkou boli zistené nasledovné skuto€nosti: Na pozemok vo vy’luénom vlastnictve Zalobcu bolo



mozné vstupit po odomknuti uzamknutej vstupnej brany, od ktorej kl'uc¢e vlastnil vy’luéne Zalobca. Do
domovej nehnutelnosti sa pri obhliadke nevstupovalo, tato bola taktiez uzamknuta, bolo konstatované,
Ze klu€e od domovej nehnutelnosti viastni vy luéne Zalovana (ktora v minulosti ako aj v pritomnosti uziva
nehnutelnost’ vy’luéne pre svoje potreby, pricom Zalobcovi brani vstupit do rodi¢ovského rodinného
domu). Dal$ou uzamknutou nehnutelnostou bola vstupna branka na pozemok - zahradu vo vy luénom
vlastnictve Zalovanej a tiez uzamknuty” bol prechod medzi vlastnickou parcelou Zalovanej a parcelou
vo vy luénom vlastnictve syna Zalobcu. Zalobca sa pokusil o mimosudnu dohodu, Zalovana predmetny
" navrh, odmietla. Zalobca poukazal na tu skutognost, Ze on a jeho dospely” syn trvalo Zije v obci N. L.,
v tejto obci tvori spolo¢enské hodnoty a zapaja sa do diania a Zivota v mieste svojho trvalého bydliska,
denne vykonava pracu v blizkosti svojho trvalého bydliska a na parcele v jeho vy’luénom vlastnictve
(parc.€. XX/X) méa zaujem zalozit' si rodinu a trvalo nadalej v obci N. L. Zit' a v nej by'vat. Rodinny”
dom Zalobcu, uzZiva s rodiémi dcéra Zalobcu a jej plnolety” syn, ked v mieste svojho trvalého bydliska
nehnutelnost, v ktorej Zila so svojim manzZelom nikdy nevlastnila a nevlastni a preto ma v pripade
vyriedenia sporu svojho otca a svojej tety zaujem trvalo Zit v mieste svojho narodenia v N.". L., kde
ma pevné rodinné zazemie a vSestrannu, predov$etky'm materialnu podporu svojich rodiov. Zalobca
v podani zo dia 27.02.2019 poukazal na spis Okresného sudu v Trnave &.k. 16C/161/2010, v spojeni
so spisom Krajského sudu Trnava pod &.k. 11C0/280/2012 poukazujem okrem Rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dia 12.04.2012 a Rozsudku Krajského sudu Trnava zo dna 20.11.2013, predovsetky
‘m na zapisnice z Ustneho pojednavania zo dna 27.09.2011 (&.1.-142-143), 29.11.2011 (&.1.-150-151),
28.02.2012 (€.1.-193-194), 10.04.2012 (€.1.-240-241), odvolanie odporcu proti Rozsudku OS Trnava zo
dria 12.04.2012 (&.1.-260-266) a zapisnicu Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.11.2013 (&.1.-289-292).
Predmetné listinné dékazy naznacuju neprekonatelné rozpory a nezvratne naruSené vztahy medzi
podielovy ‘'mi spoluvlastnikmi - sirodencami, ktori v minulosti, v konkrétnom obdobi svojho Zivota spornu
stavbu uzivali spolu so svojimi rodiémi, ked' je z vy 'povedi U€astnikov konania vo veci vedenej pod ¢.k.
16C/161/2010 a tam predvolavany’ch svedkov zrejmé, Ze domovu nehnutelnost do konca svojho Zivota
uzivali rodiCia stran tohto sporu, a to do obdobia vaZzneho zhorSenia zdravotného stavu matky stran
sporu spolo¢ne, ked viedli svoju domacnost sebestaéne a tak rodinu dcéry ako aj rodinu syna vacsinou
prijimali na ich navstevach. Jednoznaéne v8ak z uvedeny’ch listinny’ch zaznamov vyply‘va, Ze syn
rodiCov X. H. a Y. H. im poskytoval potrebnud pomoc a starostlivost v intenzivnejSej miere ako jeho sestra,
pretoZe sam v blizkosti svojich rodi€ov so svojou rodinou Zil a pracoval. Surodenecké problémy zrejme
zacali vyvstavat' v Case staroby rodi¢ov, kedy zrejme tito od svojich deti vyZzadovali intenzivnejSiu pomoc.
Je v8ak pravdou (vyply‘vajucou z listinny’ch dékazov), Ze pomoc a starostlivost v ¢ase zhorSeného
zdravia pani Zacharovej v obdobi rokov 2006 (21.10.2006 - hospitalizacia pani X. H. v nemocnici D. ako
onkologickej pacientky) az do jej umrtia diia XX.XX.XXXX bola v ¢ase jej pobytu v nemocnici a v M.
zabezpec€ovana rodinou dcéry X. W., ked je tiez nevyvratitelnou pravdou skuto¢nost, Ze v tom ¢ase do
svojej smrti diia 13.08.2009 rodinny” dom uzival 80-ro€ny” otec stran sporu, ked o jeho starostlivost' a
zabezpecenie jeho Zivotny’'ch potrieb sa starala rodina syna rodi¢ov X. a Y. H., t.j. Zalobca so svojou
manzelkou W. H..

4. Zalovana k replike zo dia 08.04.2019 priloZila fotografie preukazujuce poskodzovanie predmetnej
nehnutelnosti, prepilenie trubiek, listiny preukazuju nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodci
svojmu spoluvlastnikovi a evidentny” nezdujem o predmetnu nehnutelnost. Navrh na vy’kon exekucie
preukazuje, Ze Zalobca nie je ochotny” pInit ani sidom priznant povinnost vo&i Zalovanej a vyslovila
pochybnost’ o jeho moznosti splatit’ nim navrhovanu vyrovnaciu sumu, listinu Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, obvodné oddelenie PZ Trstin zo dia 11. 09. 2018, ktoré preukazuje zavarenie branky zo
strany Zalobcu a obmedzenie spoluvlastnika nehnutelnosti. Vo vyjadreni zo diia 23.04.2019 Zalovana
uviedla, Ze Zalovanému nie je prvoradé ugelné vyuZitie nehnutelnosti, ale $ikanézne a zavrhnutiahodné
spravanie voci Zalovanej vlastnej sestre. Nehnutelnosti, ktoré Ziadal vo svojom vlasthom navrhu
vyporiadat’ nezveladuje, nestara sa 0 ne a dokonca umyselne ich poskodzoval. Branu veducu k
nehnutelnosti svojpomocne zavaral. Pri dedi€skom konani prezentoval, Ze predmetni budovu podpali.
Zalobca svoje nasilné konanie prezentuje pri kazdej prileZitosti, a vo&i Zalovanej sa spraval v minulosti
zavrhnutia hodny’m spdsobom, napr. bol. pravoplatne odsudeny” v trestnom konani. Matka Zalobcu
dnia 04. 06. 2008, 05. 06. 2008 a 19. 08. 2008 urobila oznamenie na Obvodné oddelenie PZ v Trstine.
Zalobca nutil matku sporovy ‘ch stran prispievat a platit mu rézne naklady spojené s by vanim a iny 'mi
potrebami, &o potvrdzuje dennik nakladov. Zalobcovo vlastnictvo prikdzanim veci nebude v Ziadnom
pripade obmedzené a to z dévodu, Ze pravny poriadok ma v sebe zakomponovanu zasadu ,superficies
solo non cedit® tzv. vrch neustupuje spodku. Pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovene ustanovuje,
Ze moze byt vlastnikom stavby osoba rozdielna od vlastnika pozemku, na ktorom je postavana. Zalobca



o tomto stave jasne vedel, ked kupoval od svojich rodi€ov (originalnych vlastnikov) pozemky pod
domom, s ktory 'mi tieto vlastnicke prava nemal vyporiadné a musel byt uzrozumeny” s ty'm, Ze v
dedi¢skom konani, s prihliadnutim na platnu legislativu, sa nestane jediny’m vlastnikom nehnutelnosti.
Ide o obdobny” pripad ako bol rieseny” Ustavny 'm sudom Slovenskej republiky II. US 120/2014-18 dria
05. 02. 2014 kedy stazovatel sa dostal do stavu obmedzenia svojho vlastnickeho prava sam. Ak vlastnik
pozemku sa dostane do obmedzenia vlastnickeho prava osobou vlastniacou stavbu, nedochadza k
obmedzeniu jeho Ustavny’ch prav a to z dévodu, Ze o tomto obmedzeni mal vedomost a do predmetny
“ch vztahov vstupoval s ty'mto vedomim a s vyjadrenou vélou. Zalovana Ziada o zriadenie vecného
bremena na pozemku par. &.: XX/X vo vlastnictve Zalobcu len v nevyhnutnej miere a zaroven za pefiaznu
nahradu, tak ako to ustanovuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 ods. (4). Predmetny” pozemok,
ku dne$nému diu ani Zalobca Ziadnym spésobom nevyuZiva a nie je ho mozné vyuzivat inak ako na
pristupovu cestu k stavbe. O ty’chto skuto&nostiach bol Zalobca jasne informovany” a uzrozumeny” uz
pri kipe pozemkov. Na jednom stoji stavba, ktord Zalobca nikdy nemal a ani nemohol dostat do vy
‘luéného vlastnictva, a druhy” pozemok je len o vy’'mere XXXmX zabezpedujuci prechod k stavbe a
dal$im pozemok vlastneny'ch Zalovanou. Pefiaznl nahradu sud prizna aj bez navrhu, &o potvrdzuje
ustalena judikatura napr. v Rozsudku Krajského sudu Banska bystrica, sp. zn: 17 Co 939/2013. Zalobca
nemal a neméa o U&elné vyuzitie stavby, Zalobca sa sprava a spraval nasilne a hrubo urazlivo vogi
Zalovanej a jej rodine, Zalovana spifia vSetky podmienky prikazanie nehnutelnosti do jej vy luéného
vlastnictva, Zalobcove prava nebudu obmedzené viac ako v situacii ked nehnutelnosti kupoval a za toto
obmedzenie je Zalovana ochotna ho kompenzovat, Zalovana so svojim markantne vaésim podielom,
Ziada v predmetnej nehnutelnosti doZit, obnovit' ju a zveladovat tak ako by si to priali jej a Zalobcovi
rodiCia, Neexistuje jediny” zakonny’, moralny a ani logicky” dévod aby bola vyporiadavana nehnutelnost
prikdzana Zalobcovi.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obhliadkou, oboznamenim sa s listinami
predloZzenymi stranami sporu, na zaklade ¢oho mal preukazané tieto skuto€nosti: Z listu vlastnictva &.
XXXX, kat. uz. N. L. vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom vyplyva, Ze Zalobca a
Zalovana su podielovymi vlastnikmi nehnutelnosti - domu sup. & XX na parc. €. XX/X a hospodarskej
budovy na parc. ¢. XX/X tak, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti o velkosti podielu
X/X, a Zalovana o velkosti podielu X/X. Z listu vlastnictva & XXX, kat. uz. N. L. vyplyva, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom parc. & XX/X a XX/X, na ktorych su postavené vyporiadavané stavby. Zalobca
je sucasne vlastnikom prifahlych parciel €. XX/X, XX/X, XX/X, XXX/X. Z listu vlastnictva €. XXXX kat.
Uz. L. a vypisu katastralnej mapy vyplyva, Ze Zalovand je vyluénym vlastnikom parc. €. XX/X ktora sa
nachadza medzi parc. €. XX/X, XX/X, XX/3 vo vlastnictve Zalobcu a parcelou XX/X, ktora je vo vlastnictve
syna zalobcu. Predmetnu parcelu zalovana nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dna 27.11.2006 s
dodatkom zo dria 07.12.2006, vklad povoleny pod A.-XXXX/XX za kupnu cenu 1,- Sk. Dia 28.11.2006
bola policajnému zboru ohlasena strata ob&ianskeho preukazu predavajuceho. Strany sporu sa dohodli
na cene vyporiadavanych nehnutelnosti - stavieb vo vyske 40.000,- eur (¢.I. 42, § 186 CSP). Zalobkyna
sa navrhom zo dna 18.03.2016 domahala na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/89/2016 zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, no svoj navrh vzala spat' a
tak Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 16C/89/2016-30 zo dria 31.08.2016 konanie zastavil. Z rozsudku
Okresného sudu ¢€.k. 16C/161/2010-246 zo diia 12.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava €.k. 11C0/280/2012-295 zo diia 20.11.2013 vyplyva, Ze listina o vydedeni (Zalobcu) je neplatna
a zavet je v Casti, v ktorej doslo k opomenutiu (Zalobcu) je neplatny. Z rozsudku Okresného sudu Trnava
C.k. 6T/56/2012-416 zo dha 15.05.2013 vyplyva, Ze Zalobca bol uznany vinny z precinu kradezZe na
tom skutkovom zaklade, Ze mal z pozemku parc. XX/X obrat’ a odcudzit' vini¢ a spdsobit’ tak Zalovanej
Skodu vo vyske 199,- eur, ktoru pohfadavku si zalovana vymahala v exeku&nom konani pod sp. zn. XXX/
XXXX. V konani nebolo sporné, Ze vztahy medzi stranami sporu su zna¢ne narusenég, ¢o potvrdzuju
listiny napr. zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/161/2010. Takisto nebolo sporné, Ze Zalobca
po isté obdobie mal zabezpe€enu branu k svojmu pozemku parc. & XX/X, na ktorom je postaveny
vyporiadavany dom sup. €. XX, €o potvrdzuju aj fotografie zaloZzené v spise, z fotografii a obhliadky
vyplynulo, Ze nehnutefnosti si vyzaduju stalu adrzbu.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze dom sa staval v 60-tych rokoch. Hospodaérilo sa na iom. Pomahal.
Mamka predala pozemky. Peniaze si nechala Zalovana. Bola dohoda, Ze on mam nehnutelnosti po
otcovi, ona po mame. Zdedila aj dalSie pozemky. Pokial ide o dvor, kupila zdhradu za dvorom.
Zakazovala mu tam chodit’ a starat’ sa o rodi€ov. Boli tam problémy, na zaklade ¢oho otec prepisal dvor
(pozemok pod domom), kupil ho od otca. V dome sa narodil. Potom Studoval. Potom sa tam vratil. Ked



sa ozenil, byval tam rok. Ale boli tam nezhody. TakZe iSiel do podnajmu. Sestra tam Zila asi do roku XXXX.
Potom dostali byt v M.. Odvtedy tam chodila nahodne. Ma deti a vnukov, nema v plane to predat. Budu
tam byvat syn alebo dcéra. V dome nebol pol roka, kli¢e ma Zalovana. Na otazku preco zavaril branku
uviedol, Ze Zalovana s muzom vynasali baliky. MéZe chodit z druhej strany, aby bola pod kontrolou. Z
opacnej strany sa da prejst. Branu sam zavaril. Na otazku preco si prisvojil hrozno Zalovanej uviedol,
Ze ho striekal, robil na iom. Sice jej dali za pravdu v trestnom konani, Ale zni¢ila mu 90 koreriov vini¢a.
Zastavili to. Zaplatil 200,- € pefiazny trest a tym to mal vybavené. Vinohrad sadil s otcom. Vinohrad tam
uz nie je. Nachadzal sa na parcele ¢. XX/X. Ona vykl€ovala vinohrad na parcele jeho syna XX/X.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa narodila v rodinnom dome. V roku XXXX postavili novy
rodi¢ovsky dom. Brat mal 12 rokov. Ako 12ro&ny neprispieval pracou. V roku XXXX mal 15 rokov, iSiel
Studovat. V rokoch XXXX-XXXX bol na vojne. Od roku XXXX do XXXX uzival rodi¢ovsky dom. V roku
XXXX sa oZenil, byval u svokrovcov do XXXX. Potom v niekolkych podnajmoch. Vydala sa v roku XXXX.
Sest rokov byvali u rodiéov. Poméahala v dome s pracami, s vinohradom. Brat nie. Zil talavym spésobom.
V roku XXXX sa prisli spytat rodicov (brat a jeho Zena), & mdzu prist Zit' k nim na ¢as do skon&enia sporov
s Obecnym uradom ohladom stavebného povolenia. Opatrovala jeho deti. V roku XXXX sa nastahovali.
NezZili tam ani rok kvoli sporu s otcom. Otec ich vyhnal. Zdevastovali cely rodi€ovsky byt. Museli dat dom
do poriadku. Zanechala tam zariadenie. Nabytok bol z jej pefiazi. Ked' sa odstahovala, rodi¢ia mali jej
doveru, telefonovali si, pomahala im. Zalobca sa nestaral. Nie je pravda, Ze bola dohoda, kto bude mat
€o. VSetko malo ist napoly. Ale ked od otca dostala zahradu, nastali problémy. A tak Zalobca vSetky
nehnutelnosti previedol na seba. Vtedy tomu nevenovala pozornost. Vedela, Ze darovacia zmluva sa
da napadnut neskér. V roku 2007, ked matku prepustili, chodili tam pravidelne na navstevy. Zalobca
deptal matku, ktord musela podat tri trestné oznamenia. Napadal ju. Su v spise o vydedeni. Pokial
Zalobca hovoril o prechode z druhej strany cez pozemok, tento prechod je cez cudzi pozemok par.¢.
XX/X. Zalobca nemal zaujem o zdravie rodi¢ov. Matka si mala z vlastnych pefazi platit naklady domu,
peniaze musela odovzdavat Zalobcovi. Branka sa za Zivota rodi€ov uzatvorila zamkom z dévodu prac v
obci a z dévodu, Ze v obci boli neprispdsobivi a aby neprechadzali cez pozemok. Plan s nehnutelnostou
ma. 18lo o podmienku rodi€ov, aby dom mala ona. Mala ich déveru, aby sa starala a nie Zalobca. V dome
je jej zariadenie. Chce tam byt na déchodku so synom. Chce dom opravit. Teraz je to zanedbané. Ked
sa dom zacal stavat mala 6 rokov, Zalobca mal 12 rokov. Dom sa dostaval v roku XXXX. V tom &ase
som mala 12 rokov. Brat mal v tom €ase 18 rokov, bol na uéfiovke, ktora sa nachadzala v S., byval na
internate, dochadzal len na vikend. DovfSila 15 rokov v roku 1971. Pocas strednej Skoly byvala u rodi¢ov.
Po skoneni gymnazia nastupila do prace do S. a byvala u rodi¢ov. Byvala tam aj s manzZelom a synom.
Bola z domu cely deri a o syna sa jej starala matka. Rok a pol bola na materskej a potom nastupila
do prace. Nabytok zakupila z novomanzelskej p6zi€ky a aj z nasporenych penazi. Aj elektrospotrebice.
Pracovat zagala v roku XXXX, kedy aj skoncila Skolu. Prispievali na naklady domacnosti. Ndjomné
neplatili. Prispievali formou nakupov a drevom. Na byt v M. manzel musel odpracovat 10 rokov. Matka
mala v roku XXXX onkologicky nélez. V roku XXXX bola vylie€ena. Celkovo to trvalo do roku XXXX. Brat
sa nestaral. Nebola u¢astni¢kou nezhody medzi otcom a Zenou brata (kopnutie do zadku, zavesenie
mokrych veci na radiator, zachranenie Zivota vnuka spolo¢nej mamy).

8. Sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhované stranami sporu z dévodu, Ze sud nie je povinny’
vykonat' dékaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec rozhodnu skuto¢nost
napriklad preto, Ze oznaCeny” dbkaz je zjavne nespdsobily” preukazat tvrdenu skutoCnost alebo Ze
sa ty’ka skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie bezvy'znamna, ktorych pripadné
vykonanie by nezmenilo pravny zaver sudu. V pripade posudzovania spdsobu vyporiadania nie je
potrebné skumat dalSie pre rozhodnutie sidu nevyznamné skutkové okolnosti, sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, sud mal bezpe€ne preukazané, Ze vztahy medzi stranami sporu su zasadne rozvratené
a Ze ich podielové spoluvlastnictvo je potrebné vyporiadat.

8. Podla § 124 Obdianskeho zdkonnika: VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika: Vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 132 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.



Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika: Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika: Ak nie je vlastnik stavby zarovefi vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbéze na navrh vlastnika
stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocCivajiuce v prave cesty cez prilahly”
pozemok.

9. Sud posudzoval skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran tykajuce sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti a vec pravne
posudil tak, ze dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.

10. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zrudenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Sud nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi
navrhmi stran sporu konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podkladom
na zru$enie podielového spoluvlastnictva sudom je § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory vychadza
zo zasady, ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Sud preto skiumal zakonné
podmienky pre zruSenie podielového spoluvlastnictva, teda Ze konanie za€alo na navrh niektorého zo
spoluvlastnikov, ze Uu€astnikmi konania boli vSetci podielovi spoluvlastnici, ze v danej veci nedoslo k
dohode v&etkych spoluvlastnikov.

11. Do*vodom zrus“enia a vyporiadania spoluvlastni’ctva rozhodnuti'm su’du su” obvykle dlhodobe’
alebo za'vazne’ nezhody medzi spoluvlastni’kmi, objekti'vha nemoz’nost™ uz'i'vat” predmet spoluvlastni
‘ctva, financovat™ u’drzbu alebo investi'cie, ale aj neza'ujem zotrvat™ v spoluvlastni’ctve. Konanie o
zrus“enie a vyporiadanie spoluvlastni’ctva zac’i'na na na’vrh. Opra’vnenou osobou na podanie z aloby
je vy hradne spoluvlastni’k a to bez ohl"adu na vel’kost™ podielu (U'S C'R I. U’S 174/2005).

12. Prika’zanie veci ako spo”sob vyporiadania zrus’ene’ho podielove ho spoluvlastni'ctva pricha’dza
do u’vahy az vtedy, ak nie je rozdelenie veci dobre mozne’. Sud konstatuje, Zze realne rozdelenie veci
v danom pripade neprichadza do avahy.

13. U’c’elne’” vyuzitie veci je vecou uvaZenia su’du. Krite riami su” u obytny’ch domov bytova“ potreba
spoluvlastni’kov, kto v dome doteraz by val, kto ho udrziaval, opravoval, pri’'padne do neho investoval,
a kto je schopny” aj nad alej sa starat” o jeho u’drzbu (R 54/1973). Presadzuje sa za’'sada, Ze vec
nemozno prika'zat” tomu zo spoluvlastni’kov, ktory” ju chce predat”, no neplati’ to bezvy ' nimoc ne (NS
C'R 22 Cdo 946/2004). Mozno vs“ak zohl"adnit™ aj ine” okolnosti, nez je vel’kost™ podielu a u'c’elne’
vyuzitie veci (NS C'R 22 Cdo 1727/2006). V slovenskej pra’vnej u’prave sa vy’'slovne es’te uva’dza aj
na’silne” spra’vanie spoluvlastni’ka voc’i ostatny’m spoluvlastni’kom.

14.V konani’ o na’vrhu na zrus“enie a vyporiadanie podielove "ho spoluvlastni’ctva su’d pri u’vahe, komu
zo spoluvlastni’kov prika“’ze vec za primeranu” na’hradu, neberie na zretel” samostatne iba niektore” z
hl"adi’sk vy'slovne uvedeny’ch v § 142 ods. 1 Obc’ianskeho zakonni’ka (vel’kost™ spoluvlastni’ckych
podielov, u’c’elne” vyutZitie veci, na'silne” spra’vanie podielove ’ho spoluvlastni’ka voc’i ostatny'm
spoluvlastni’kom) ani spoloc’ne iba tieto za’konom vy slovne oznac’ene’” hladiska’, ale vzdy komplexne
cely” su’bor relevantny’ch skutoc™nosti’, ktory” nie je vyc’erpany’ iba hl"adiskami priamo vymenovany
‘mi v tomto ustanoveni” za'’kona. (Uznesenie Najvys s ieho su’du Slovenskej republiky z 28. septembra
2011 sp. zn. 1 Cdo 33/2010, R 37/2012).

15. Hoci v naSom pravnom poriadku neplati zdsada superficies solo cedit, sud po vykonani
rozsiahleho dokazovania nehnutefnosti prikdzal do vlastnictva Zalobcu, ktory je vlastnikom pozemkov
pod nehnutefnostami v sulade s predbeznym pravnym nazorom, podla ktorého velkost podielov nie je
jedina zakonna podmienka pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud odkazuje aj
nazor pravnej doktriny, ze ,uvaha o tom, Ze pozemok bude ucelnejsie vyuzity, ak bude prikdzany do
vyluéného vlastnictva toho spoluvlastnika, ktorého podiel na fiom je sice mensi, ale ma na rozdiel od



dalSieho spoluvlastnika k nemu zabezpeceny pristup, nie je zjavne neprimerana“ (Fekete, |. Obc&iansky
zakonnik, Velky komentar, Il. zvazok, str. 294). Sud prihliada aj na ucelné vyuzitie veci, ako aj na
subor dalSich relevantnych skuto€nosti, teda kto je vlastnikom pozemkov pod stavbami, Ze Zalobca
s rodinou je obyvatefom obce, v ktorej sa nehnutelnosti nachadzaju, chce nehnutelnosti vyuzivat' pre
potreby byvania svojej dcéry s rodinou, zatial o Zalobkyna Zije v inom okrese a kraji, deklarovala svoj
zaujem na rekreaCnom uzivani, Zzalobca je vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti v obci, Zalobcov syn je
vlastnikom parcely v blizkosti vyporiadavanych nehnutefnosti, preto ma sud za to, Ze pre ucelnejSie
vyuzitie nehnutelnosti je potrebné, aby boli vo viastnictve Zalobcu. Deti Zalobcu trvalo Ziju v mieste svojho
narodenia v N. L., kde maju rodinné zazemie a podporu rodi¢ov. Sud v zmysle § 142 ods. 2 OZ prihliada
aj na pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom, pricom ma
ist o nasilné spravanie spoluvlastnika (nie jeho blizkej osoby) voéi spoluvlastnikovi (nie jeho pravnym
predchodcom), preto argumentacia Zalovanej o tvrdenom nevhodnom spravani manzelky Zalobcu vodi
matke stran sporu neobstoji. Ak bol Zalobca pravoplatne odsudeny za precin kradeze, sud konstatuje,
Ze trestny Cin kradeZe je v Trestnom zakone zaradeny v Stvrtej hlave osobitnej asti - trestné iny proti
majetku, kde druhovym objektom su vlastnicke prava a drzba veci, priCom skutkova veta precinu, za
ktory bol Zalobca odsudeny neobsahovala pojmovy znak nasilia, navySe ak Zalobca zaplatil pefiazny
trest, jeho vykonanim doslo k jeho zahladeniu (§ 92 ods. 2 Tr. zak.), a ak bolo odsudenie zahladené,
na Zalobcu sa hladi, ako keby nebol odsudeny (§ 93 ods. 1 Tr. zak.). Sud nepovazoval ani pripadné
.Zzavarenie branky*, teda zabezpecenie vstupu na pozemok vo vlastnictve Zalobcu za nasilné spravanie,
ked ide o vykon o prava a povinnosti, vlastnik je v medziach zakona opravneny so svojim vlastnictvom
disponovat, navySe ked vstup k stavbe bolo mozné dosiahnut aj inym spdsobom. Sud neuveril tvrdeniam
Zalovanej o zmene spOsobu Zivota a o pretahovani do obce, v ktorej Zije Zalobca so svojou rodinou a s
ktorym ma tak vazne narusené vztahy. Zalobkyna mala moznost preukazat svoj zaujem na nadobudnuti
nehnutelnosti v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/89/2016 a 16C/1/2017, no ak
svoje navrhy vzala spét, tak sa sudu jej zaujem nejavi ako vazny.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, podielové spoluvlastnictvo zrusil
(vyrok I.), a nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu (vyrok Il.), ktorého zaviazal na
zaplatenie primeranej nahrady Zalovanej za spoluvlastnicky podiel (vyrok lll.) v zmysle § 186 ods. 2 CSP,
podla ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Sud ma za to, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu
nahradu je tak, ako to navrhol Zalobca, v danom pripade dévodné, ucelné a zodpoveda rozumnému
usporiadaniu vlastnickych vztahov stran sporu ako podielovych spoluvlastnikov, priCom sud povinny
dbat o to, aby jeho rozhodnutim nedochadzalo k dalsim nezhodam z titulu toho, Ze Zalobca nadalej
zostava vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby. Hoci Zalovana navrhovala prikazat
stavby do svojho vlastnictva s poukazom na velkost podielov, sud okrem kritéria velkosti podielov
skumal aj dalSie kritéria a ked pri ich vyhodnoteni prikdzal nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcovi,
zamietol vzajomny navrh Zalovanej na prikazanie stavieb do jej vylu€ného vlastnictva (vyrok IV.), ked
tato nepreukazala, Ze prikazanie do jej vyluéného vlastnictva je ucelnejsie.

17. Zalovana navrhovala prikazanie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva sugasne so zriadenim
vecného bremena na nehnutelnostiach vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Okrem toho, Ze by zriadenie
vecného bremena podla nazoru sudu neprimerane zatazovalo Zalobcu, zalovana neuniesla dékazné
bremeno ohladom pripadnej vysky nahrady za zriadenie vecného bremena, ked nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere na z&klade zakona a za primeranu nahradu
(8l. 20 ods. 4 Ustavy SR) a tak spojenu Zalobu o zriadenie vecného bremena zamietol (vyrok V.). Z
daného ustavného ustanovenia sud vychadzal aj vtedy, ked uznesenim dna 25.01.2019 nepripustil
navrh Zalovanej na zmenu Zaloby (§ 143 CSP), doru€eny sudu dna 18.01.2019, ktorym Ziadala prikazat
pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobcu do svojho vylu€ného vlastnictva, ked pre takyto navrh
Zalovana nema oporu v zakone. Podla ¢l. 8 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v ramci konania neboli preukazané jeho
tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zalovana
nepredloZila sudu dékaz o tom, aku hodnotu by malo zriadenie vecného bremena.



18. Sud zamietol aj navrh Zalovanej na preruSenie konania (vyrok VI.) s poukazom na uznesenie
sudu zo dfia 25.01.2019, ktorym spojil konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/56/2018
tykajuce sa tych istych stran sporu o zriadenie vecného bremena, ked ich spojenim odpadol dévod na
preruSenie konania a o pripadnom zriadeni vecného bremena bolo uc¢elné rozhodnut v konani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktory’m sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy’'S8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti uznesenia, ktory’'m sa konanie konc&i, samostatny’'m uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik. Sud v sulade s citovany ‘'mi ustanoveniami a v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vo vy
‘roku VII. rozsudku priznal Zalobcovi ako plne uspesnej strane v konani plnu nahradu trov konania, o
vy Ske ktory’ch rozhodne samostatny ’m uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku. Zaroveri
sud dodava, Ze neboli tvrdené a sud ani sdm nezistil dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP),
pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanej nemal priznat. Toto ustanovenie
je potrebné vykladat restriktivne a jeho uplatnenie je mozné iba vynimoé&ne, vynimoc&né dévody neboli
ani tvrdené, ani suidom v konani zistené.

20. Sud vo vyroku VIII. zamietol navrh Zalovanej na priznanie trov odroeného pojednavania, ked
pojednavanie dria 17.05.2019 bolo odro¢ené z dévodu, Ze listiny €.1. 155-163 a €.1. 168-195 boli zo strany
sudu dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu az na pojednavani dfia 17.05.2019 a nebola zachovana
lehota pat’ dni na pripravu pojednavania, a tak neboli splnené podmienky pre priznanie separatnych trov
podla § 181 ods. 4 a 5 CSP a § 256 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



