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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Majernika a prisediacich
Marie LeSkovej a FrantiSka Focka, v trestnej veci obzalovaného M. S., na hlavhom pojednavani konanom
dna 12.06.2019 v Roznave, takto

rozhodol:

Obzalovany M. S., J.. XX XX.XXXX 1. V., Y. G. H. K., E. XXX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice
uznava sa za vinného , ze

od presne nezisteného obdobia az do 20.06.2018 v Rozfave, ako aj na inych miestach v okrese
Roznava, si zadovazoval a prechovaval presne nezistené mnozstva psychotropne;j latky - metamfetamin
- pervitin, ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok uvedenych v prilohe €. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov a nasledne pervitin predal najmenej 1 osobe,

teda

neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak.

za to mu uklada:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona (§ 36 pism. I/ Trestného zékona),
§ 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuraturou Okresnej prokuratury Rozhava bola na tunajsi sud podana obzZaloba na obvinenych K.
E. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., M. H. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. al/, b/, d/ Tr. zak., M. S. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/. ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., Y. H. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/. ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. a X. W. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak.

V sulade s § 21 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania v priebehu hlavného pojednavania
sud konanie proti obZalovanému M. S. vylucil zo spoloéného konania na samostatné. Nasledne bola
vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/34/2019.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Tr. por. 0 moznosti urobit’ vyhlasenie
o vine prehlasil, Ze je nevinny. Nasledne vyuZzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Na navrh
prokuratora bola preto v sulade s § 258 ods. 4 Tr. por. preCitand zapisnica o skor3ej vypovedi
obZalovaného, kde po€as vysluchu dfia 21.06.2018 vypovedal, Ze ni¢ nespéachal, necitil sa byt vinny.
Jedine v ¢om sa mal previnit bolo, Ze bol ob&asnym konzumentom drog (vysluch zo dfia 14.09.2018).

V sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vypocul obzalovaného K. E. o G&asti inej osoby (M. S.) na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Obzalovany K. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ako najstar$i z partie ich zjavne zaviedol na zlé
chodnicky. V ostatnom poukazal na svoje vypovede z pripravného konania. K osobe M. S. vypovedal,
Ze tento sa kamarati s S., ktora ma muza vojaka a ona uZiva tie drogy. E. s S. boli skor ako kamarati
a pervitin mu nepredaval, ale daval. E. bol dfia 20.03.2018 za S. na E., lebo od neho chcel peniaze na
skladac¢ku na nakup do Ciech. Vypovedal taktiez, Ze za S. chodili aj O., A. a S., avak nevidel, aby im
S. pervitin predaval.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne S. Q., ktora najprv uviedla, Ze
nechce vypovedat s tym, Ze v pripravhom konani vypovedala, lebo bola pod natlakom vysSetrovatela a
neuvedomovala si to. Po opatovnom pouceni, kedy ma pravo odopriet’ vypovedat’ uviedla, Ze nechce
zle svojej rodine. Nasledne sud svedkyfiu upovedomil, Ze fiou uvadzané skuto€nosti nie su dévodom
na odmietnutie vypovede. Na to svedkyfia vypovedala, Zze s obZalovanym S. su velmi dobri kamarati,
obzalovany nikdy nepredaval, ona od neho nikdy ni€ nekupila. Uviedla, Ze sa jedna o starostlivého otca,
nikdy ho nevidela nazlosteného, ani ked bol pod vplyvom. Vie, Ze ak si zohnal nejaké drogy od E., bolo to
pre vlastni potrebu avSak nikdy v Zivote nevidela, aby obZalovany kupil, & niekomu predal pervitin. Po
precitani zapisnice zo skorsej vypovede svedka za u¢elom vysvetlenia rozporov svedkyna vypovedala,
Ze je pravdou, Ze ked priSla k S. na navstevu, tak tento ju ponukol s tym, Ze nikdy od nej Ziadne peniaze
nechcel, svojvolne mu dala nejaké peniaze. Ohladne oséb I., A. a dalSich dvoch, tito chodili a kupovali
od E., priom stretnutie prebiehalo pred branou. Co sa na tom stretnuti dialo, kto s kym a od koho kupoval
uviest nevedela. K vyzve na vyjadrenie rozporov tykajucich sa vypovede v pripravnom konani, Ze mala
kupit pervitin za desiatku a Ze jej mal spravit' M. davku za 15,- EUR uviedla, Ze sa na to nepamata. Bolo
tam vela otazok, obZalovany jej zvykol poZiCiavat peniaze, €i na benzin a iné. K vypovedi, kde uviedla,
Ze od |. nekupovala pervitin, kupovala od H., alebo S. sa vyjadrila, Ze je to tam zle napisané. MozZno
sa niekedy stalo, Ze dobrovolne dala S. peniaze, ale on nikdy od nej peniaze nepytal, maximalne 10,-
EUR som mu tam nechala.

Ohladom obZalovaného sud po suhlase obZalovanych a prokuratora podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital
zapisnice o vypovedi svedkov I. S, K. |, D. E., A. G., 0. S. a X. S..

I. S. vypovedal, Ze obZalovany je jeho kamaratom od detstva. Za posledné obdobie zachytil reci, ze
obZalovany sa rozhadzuje peniazmi, plati stoeurovymi bankovkami. K drogovej ¢innosti obZalovaného
nemal vedomost. Naposledy uZil drogu s obZalovanymi niekedy pred tromi Styrmi rokmi, fajcili
marihuanu, kde svedok tuto nasiel v lese pri hubaréeni.



Svedok K. |. k osobe obZalovaného uviedol, Ze s nim je tazko, nikdy si nedal poradit, ani vysvetlit. Vedel,
Ze obzalovany bol za posledné obdobie uzivatelom pervitinu, kedZe tento to kazdému hovoril a velmi
otvorene to robil. Ked bol u obZalovaného na navsteve, tak videl u neho na stole karti¢ku, nejaku slamku
a sacok, v ktorom bol prasok, podobny soli. K pervitinu sa obZalovany vyjadril, Ze to je jeho kavicka, avSak
nikdy mu obZalovany nepovedal, Ze je to pervitin. Svedkovi obZalovany pervitin nikdy nezabezpecil.
Vedel, Ze obZalovany bol s A. G. kamarat, ale nevedel ako &asto sa navstevovali. K obZalovanému
chodila aj S., ale svedok nevedel uviest za akym u¢elom. ObZalovanému nikdy nedaval peniaze k
zadovazeniu omamnych latok. Svedok sa domnieval, Ze obZalovany chodil za H. kvéli pervitinu, avSak
on sa do toho nestaral, pervitin od H. ani obZalovaného nekupoval. Vypovedal aj, Ze sa stalo v minulosti,
Ze obZalovanému pozi€al peniaze.

D. E. v pozicii svedkyne k osobe obZalovaného uviedla, Ze je to mlady a slusny chlapec, ¢astokrat ho
vidala na ulici s detmi na prechadzkach.

Svedok A. G. vypovedal, Ze obZalovany pred nim veci ohladom drog nerieSili. S obZalovany bol
naposledy velmi davno. Od obzalovaného nikdy ni¢ nekupoval. Na predloZené prepisy hovorov reagoval,
Ze cukrom do kavy myslel kry&tal, Ze raz sa stalo, Ze obzalovany nemal cukor, preto mu svedok pisal.
Nasledne svedok odmietol vypovedat.

K osobe obZalovaného vypovedal svedok O. S., pric¢om uviedol, Ze obzalovaného nema vefmi rad,
je taky hlupacik, stale vystraja hluposti. Cez S. nechcel nikdy ni¢ kupovat. K zadovaZovaniu pervitinu
obzalovanym od E. nevedel ni¢.

Svedok X. S., kamarat obZalovaného sa k predmetnej veci po€as vysluchu v pripravhom konani
nevyjadril. Vypovedal, Ze bol u obzalovaného parkrat na ranajky.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sud podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok
MUDr. F. S. H., MBA, ktord vySetrila duSevny stav u obzZalovaného. Zo zaverov posudku vyplyva,
Ze u obzalovaného bol zisteny Skodlivy konzum pervitinu a marihuany, preto by bolo vhodné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla 268 ods. 2 Tr. poriadku sud so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital zavery
znaleckého dokazovania kriminalistického a expertizneho ustavu, skumania toxikolégie a modcu,
skumania mobilnych telefénov, skimania SIM kariet, skimania zaistenych veci z domovych prehliadok z
ohliadok miesta &inu, doplnenia znaleckého dokazovania, posudkov daktyloskopického a biologického.

V sulade s § 269 Tr. poriadku sud predital listinné dokazy.

Sud oboznamil zapisnice o domovych prehliadkach, o osobnych prehliadkach, o vykonani prehliadky
tela, o vydani veci, uznesenie o vrateni veci, uznesenie o znieni veci, zapisnicu o obhliadke miesta
¢inu, odborny preklad SMS sprav a internetovej komunikacie.

Prokurator ani obzalovani netrvali na vykonani dokazovania &itanim prepisov z telekomunikacne;j
prevadzky, zapisnic z vysluchu svedkov L. A., Y. S, X. L, A .U, O.L. O, A. Z,H. H, LN, L. S, Z
S., G. M. aV. H,, preto sud v sulade zo zasadami kontradiktérneho procesu tieto dbkazy nevykonal. Na
tomto mieste na doplnenie sud uvadza, Ze sud uz nema Ziadnu povinnost' vykonavat dékazy pokial ide
o vinu. Dokazovanie je teda doménou stran, priCom Uradnu povinnost na obstaravanie dékazov maju
len organy &inné v trestnom konani (prokurator a policajt) a na zdéraznenie prokurator ma dbkazné
bremeno ohladne otazky viny.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por.,
opierajuc sa o dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani v kontradiktérnom procese, dospel
k zaveru, Ze skutok prezentovany v skutkovej vete rozsudku sa stal, je trestnym Cinom a pachatelom
je obZalovany.

Po vykonanom dokazovanim bolo preukazané, Ze oproti obZalobe prokuratora sa obzalovany M. S.
nedopustil skutku tak, Ze nasledne predal pervitin najmenej 3 osobam, t.j. na viacerych osobach.
Pachanie skutku na viacerych osobach malo podla prokuratora vyplyvat z vypovede svedkyne Q. v



pripravnom konani, ktora toto na hlavhom pojednavani poprela. Svedkyna v konani pred sudom najprv
nechcela vypovedat' s tym, Ze v pripravhom konani vypovedala, lebo bola pod natlakom vySetrovatela
a neuvedomovala si to. Po opatovnom pouceni, kedy ma pravo odopriet’ vypovedat uviedla, Ze nechce
zle svojej rodine. Svedkynia ako uzivatelka pervitinu chcela popriet, Ze by si pervitin od obZalovaného
kupovala ona. Vypovedala, Ze obzalovany jej tento daval a ona mu peniaze len tak nechala. K
oznaCenym osobam v pripravnom konani, ktoré mali od obzalovaného kupovat pervitin, a to A, I. a
dal8i dvaja na hlavnom pojednavani uviedla, Ze tito chodili a kupovali od E., priCom stretnutie prebiehalo
pred branou. Co sa na tom stretnuti dialo, kto s kym a od koho kupoval uviest nevedela. Na zaklade
takejto rozporuplnej vypovede svedkyne, pri€om jej tvrdenia z pripravného konania neboli podporené
Ziadnym z mnoZstva vykonanych d6kazov nebolo mozné uznat prokuratorom zalovany kvalifikaCny
dévod v odseku 2 § 172. Sud v8ak neakceptoval tvrdenie svedkyne, Ze tato obZalovaného len tak
nechala peniaze, nakolko je nepochybné, Ze iSlo o platbu za pervitin. Uvedené tvrdenie svedkyne sud
povazoval za tenden¢né s ciefom pomoct dobrému kamaratovi, kedZe ho tak svedkyfia nazvala. S
ohladom na uvedené preto sud v skutkovej vete nahradil zavere¢né slové ,najmenej 3 osobam* slovami
»-najmenej 1 osobe“. Rovnako uvedené sud premietol aj do pravnej vety, €i pravnej kvalifikacie trestného
¢inu u obZalovaného.

Vinu obZalovaného uvedenu vo vyroku tohto rozsudku preukazuje samotny postoj obzalovaného, kde
tento sice pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania Zzalovaného skutku, t.j. skutku uvedeného
v obZalobe, avSak po€as zaverecnej reci ofutoval €o spachal, slubil, Ze omamné a psychotropné latky
nikdy nebude kupovat. Sam obhajca obZalovaného navrhol toho uznat’ vinnym podfa ods. 1 § 172 Tr.
z&k. Rovnako vina je zrejma aj z vypovede uz odsudeného E., s ktorym sa mal obZalovany skladat
na pervitin z Ciech, &i z vypovede svedka |., kamarata obZalovaného, ktorému sa obZalovany vyjadril,
Ze pervitin je kaviCka. Taktiez svedkyna Q. potvrdila, Ze obZalovany aj ked bol pod vplyvom tak nebol
nazlosteny a uviedla, Ze je pravdou, Ze ked priSla k obZalovanému na navstevu, tak tento ju ponukol
pervitinom.

Pri posudeni hore uvadzanych dékazov jednotlivo, ale aj ich suhrne sud povazuje bez pochybnosti za
dokazané, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt sa dopustil protipravneho konania uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost' sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Spachanim vysSie uvedeného trestného €inu obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane pred
nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov.

Obzalovany konal umyselne a to minimalne formou nepriameho umyslu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 15 pism. b/ Tr. zakona, kedZe vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo
ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovaného sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Sud zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného, pri€om nezistil Ziadnu polah&ujucu
ani pritazujucu okolnost. Vzhfadom k povahe predchadzajuceho odsudenia, kde iSlo o nedbanlivostné
konanie, sud na toto neprihliadal, preto uvedené nezohfadnil ani ako pritazujucu okolnost. Za
polah&ujucu okolnost sud povazoval Uprimné priznanie a ofutovanie spachania trestného ¢inu v ramci
zaverecnej reCi obzalovaného.



Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany M. S. bol raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Roziava, sp. zn. 3T/79/2017 zo dha 13.07.2017 mu bol za precin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Zarovern mu sud ulozil trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

V mieste trvalého bydliska je obZalovany vieobecne hodnoteny s tym, Ze ma 2 deti, ktorych vychova
je dobre zabezpecena.

Podla posudku GEOPLAN Rozfava, s.r.o. zamestnavatela obZalovaného v obdobi pred jeho vzatim do
vazby, obZalovany dodrziaval pracovné predpisy a pokyny zamestnavatela, bol ochotny spolupracovat
a plnit pridelené ulohy, s pracovnou disciplinou a moralkou boli spokojni. Disciplinarne potrestany nebol.

Zo spravy UVV KosSice sa obZalovany pogas vykonu vézby sprava sludne a disciplinovane. Ulohy
a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dnfa dodrziava. Disciplinarny trest ani
disciplinarna odmena ulozené neboli.

Z obhajcom predloZenych listin v rdmci zavereCnej reci vyplyva, Ze obZalovany je otcom 2 maloletych
deti, 4 roného M. a 2 ro¢nej M.. RodiCovsky prispevok ako v su€asnosti jediny prijem rodiny je vo
vyske 262,06 EUR. Pravidelnymi vydavkami rodiny su SIPO vo vySke 89,80 EUR, uhrada trvalého prikaz
uveru vo vyske 80,- EUR, poplatok za matersku Skolu 7,- EUR, poplatok za Skolsku jedaleri 16,25 EUR.
Zaroven bolo predlozené oznamenie firmy Bevany, s.r.o., Ze v pripade prepustenia obZalovaného maju
toho zaujem zamestnat na trvaly pracovny pomer. Rovnako zaujem zamestnat obZalovaného prejavil
aj jeho otec, Zivnostnik v oblasti stavebnictva.

Pri ivahach, aky druh a vymeru trestu by spravodlivo zohladnil konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vo&i ktorym
sa prejavuje prvom generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribdcia). U obZalovaného je sud
toho nazoru. Ze je mozné vyuzit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZit obZalovanému trest aj pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby ur&enej pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Podla § 39 ods.1
Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZzit trest pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu su vSetky skutonosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre
réznych pachatefov rozne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa
zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby islo
o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odfiatia slobody uloZeny v rdmci zakonnej
trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia
rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery
pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo
pachatelky a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. mozno povazovat viac vyznamnych polahgujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vacési pocet oséb
na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit’ aplikaciu § 39
Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.



Sud zohfadnil rodinné pomery obZalovaného a to starostlivost o dve maloleté deti, kde prijem rodiny
v suCasnosti predstavuje len rodiCovska davka. Na tomto mieste sud poukazuje na zasadu ukladania
trestov nachadzajucu v § 34 ods. 3 Tr. zak. (trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby). UloZenie trestu v dlh§om trvani, ako bol
uloZzeny rozsudkom v predmetnej trestnej veci (2 roky) by pre rodinu obZalovaného mohol znamenat’
fatalne nasledky. Pritom pri dnesnej situacii na trhu prace, predovsSetkym v oblasti, v ktorej rodina Zije
je vyraznym pozitivom zaujem o pracovné sluzby obzalovaného. Sud ma aj v tomto pripade zaujem
na zachovani tradiénej rodiny, a to nie len s prihliadnutim na finanénu zavislost manzelky a deti na
obzalovaného, ale predovietkym v prospech dennej, osobnej pritomnosti obZalovaného s rodinou.
Rovnako sud prihliadol na prevahu pofah&ujucich okolnosti. Zarover sud dospel k presvedéeniu, Ze
obzalovany sa zo svojho proti-spolo¢enského excesu ,spaméatal“ a ako naznacuju predloZené podklady
mozného pracovného zaradenia a zaujmom o jeho pracu mozno predpokladat, Ze obZalovany zacal
viest’ riadny Zivot sporiadaného a slusného Cloveka. VySSie uvedené skuto€nosti su v suhrne takymi
okolnostami pripadu, ktoré opraviuju tvahy sudu o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ato aj z
toho dévodu, Ze sud je presved€eny, Ze na prevychovu obzZalovaného a na ochranu spolo¢nosti bude v
tomto pripade postacovat aj trest kratSieho trvania. Podla nazoru sudu by bolo uloZenie trestu odnatia
slobody obZalovanému v zakladnej trestnej sadzbe neprimerane prisne.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku tykajuceho sa dusevného stavu obZalovaného mal sud za to,
Ze obZalovanému aj napriek jeho nesuhlasu bolo potrebné uloZit ochranné lie€enie protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Takto uloZeny trest, vratane uloZeného ochranného opatrenia, podla nazoru sudu zodpoveda
poZiadavkam individualnej aj generalnej prevencie a mal by dostatoéne zabezpelit nepachanie
obdobnej trestnej Cinnosti obZalovaného v buducnosti ako aj lie€enie jeho zavislosti na omamnych a
psychotropnych latkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



